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Vorwort. 


Nur Weniges ist es, was der Verfasser der vor- 
liegenden Abhandlung zu ihrer Einführung zu sa- 
gen hat. Beim Studium der griechischen Philoso- 
phie von Platon besonders angezogen fand sich der- 
selbe hier bald in eine Reihe speciellerer Untersu- 
chungen verwickelt, über welche dann auch Manches 
mit gröfserer oder geringerer Ausführlichkeit zu Pa- 
pier gebracht wurde. Wie es zu geschehen pflegt, 
regte sich der Wunsch, die Früchte der eigenen For- 
schung auch einem weiteren Kreise mitzutheilen, und 
so wurden denn aus dem vorliegenden Material die 
Gegenstände, mit denen sich die gegenwärtigen drei 
Abhandlungen beschäftigen, ausgewählt und für den 
Druck bearbeitet. Dafs sich der Verfasser damit nicht 
eben die leichtesten Aufgaben stelle, war ihm selbst 
wohl bewufst; was insbesondere die dritte Abhand- 
lung betrifft, so konnte er sich die Schwierigkeit 
nicht verhehlen, welche darin liegt, dafs die vielfa- 
chen Zweifel an der Aechtheit und Integrität der 
. meisten Aristotelischen Schriften jede auf dieselben 
gebaute Untersuchung unsicher zu machen scheinen. 
Wenn defsungeachtet von jenen Zweifeln nur sehr 
selten Notiz genommen wurde, so lag der Grund 
davon theils in der, auf eigene Forschung gegrün- 
deten Ueberzeugung von dein Aristotelischen Ur- 
sprung der bedeutendsten unter jenen Schriften, theils 



in der Hoffnung, die Bemerkung der unter ihnen, 
wenn auch in einem Nebenpunkte, stattfindenden Uc- 
bereinstimmung könne selbst ihrerseits zum Beweise 
für die Aechtheit derselben beitragen. 

Was die äufseren Verhältnisse betrifft, unter 
welchen die vorliegende Schrift entstanden ist, so 
hatte der Verfasser während der Ausarbeitung der- 
selben seine Entfernung von einer gröfseren Biblio- 
thek, später seine Entfernung vom Druckort zu be- 
dauern vielfache Veranlassung. Mit dem erstge- 
nannten Umstande möge der wohlmeinende Leser 
manche Lücke, die sich in literarischer Beziehung 
vorfinden mag, entschuldigen; der zweite machte es 
dem Verfasser unmöglich, die Korrektur vollständig 
selbst zu besorgen; die letzten Bogen konnte er, durch 
Krankheit verhindert, gar nicht mehr durchsehen. Un- 
ter diesen Umständen haben sich nun leider nicht 
ganz wenige Druckfehler eingeschlichen; doch sind 
sie nur selten von der Art, dafs es dem mit der Sa- 
che Bekannten nicht sogleich leicht wäre, sie zu ver- 
bessern. 

Schliefslich sey es dem Verfasser erlaubt, den 
Wunsch auszusprechen, dafs sein Werk, wie wenig 
Ansprüche es auch immer mag machen können, doch 
der Aufmerksamkeit unparteiischer und einsichtiger 
Beurteiler nicht ganz entgehen möge: er seinerseits 
kann versichern, dafs ihm der Tadel, wenn er be- 
gründet ist, nicht minder lieb seyn wird, als das Lob. 

Urach, im Königreich Würtemberg, im Merz 1859- 
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Aeussere Zeugnisse über den Ursprung der Gesetze. 
Neuere Kritik. 

Wenige Werke der alten Litteratnr, mit Ausnahme 
solcher, die ln andern Schi:ften ihrer Verfasser selbst an- 
geführt werden, haben so bedeutende Zeugnisse über ih- 
ren Ursprung für sich, als die Bücher von den Gesetzen. 
Schon Aristoteles *) erwähnt ihrer, und giebt *) eine aus- 
führliche Kritik ihres Inhalts; nach Diogenes Laertius. 
(V, 22.) und dem Anonymus des Menagivs ~) hätte er auch 
eine eigene Schrift, ja. ix növ vö/mv IHaravog, in zwei 
oder drei Büchern geschrieben. An dieses Zeugnifs des 
Aristoteles schliefsen sich sehr viele spätere an 1 2 3 4 ), ohne 
dafs von irgend einer Seite Widerspruch dagegen erhoben 
würde; denn mit der Behauptung eines anonymen Biogra- 
phen 5 ), dafs Proklos die Republik und die Gesetze für 
unächt gehalten habe, ist nichts aneufangcn. 

Nur dürftig sind dagegen die näheren Nachrichten über 
die Entstehung unserer Schrift. Aus der Bemerkung des 
' Aristoteles, dafs sie später geschrieben sey, als die Re- 
publik, und der Notiz bei Plutarch (de Is. et Os. c. 48.), 

1) Fosit. IX, 6. 7. 9. 12. S. 1264, B. ff. 1266, B. 1271, B. 1274, 
B. cd. Bekker — vielleicht auch Eth. Nie. II, 2. S. 1104, B. 
Z. 11. vgl. mit Lcgg. I, 642, B. — D. II, 653, A. - C. 

2) Polit. 2, 6. 

3) In Diog. Lacrt. V, 35. S. 201, B. 

4) Ein Verzeichnis« derselben bei Dilthit Platonicorum libro- 
rum de legibus examen S. 61 — 64. 

5) Mitgctheilt von Thisrsch, Wiener Jahrb. 3. B. S. 69. Anm. 

I * 


dafs Platon, als er die Gesetze verfafste, schon bejahrt 
gewesen sey, erfahren wir nichts, was nicht ans diesen 
selbst abgenommen werden konnte. Wichtiger ist, was 
Diogenes (111, 37.) berichtet: „Einige behanpten, Philip* 
pos der Opuntier habe die Gesetze von den Wachstafeln, 
auf welchen sie sich befanden, abgeschrieben; von ihm soll 
auch die Epinomis herrühren.“ Demselben Philippos wird 
von Süidas n. d. W. Qü.oooffot ; *) die Abfassung der Epi- 
norais und die Eintbeilung der Gesetze in zwölf Bücher 
zugeschrieben, und von ihm gesagt, er sey ein Schüler des 
Sokrates und Platon gewesen,' habe sich mit den Himmels- 
erscheinungen C fteiiioQa') beschäftigt, zur Zeit Philipp’s 
von Macedonien gelebt, und mehrere Schriften hinterlas- 
sen, von welchen ebendaselbst zwei und zwanzig, meist 
mathematischen und astronomischen, theilweise auch mo* 
ralisehen Inhalts, dem Titel nach aufgeführt sind. 

Bei diesen Angaben der Alten glaubte sich Anfangs 
auch die neuere Kritik um so eher beruhigen zu müssen, 
je mehr sie bei ihrem ersten Auftreten mit Bestreitung von 
Schriften zu thun hatte, die, Platon’s ganz unwürdig, und 
durch schlechte Anktoritäten gestützt, doch von Vielen nur 
ungerne aufgegeben wurden , und je gefährlicher es er- 
scheinen mufste, sich mit so gewichtigen Zeugen in Wi- 
derspruch zu setzen. Doch konnte es der aufmerksamem 
Betrachtung nicht entgehen , dafs unsere Schrift für ein 
Platonisches Werk von solchem Umfange unverhältnifs- 
mäfsig wenig philosophische Ausbeute gewähre, und wie 
dieses dajind dort ausgesprochen wurde 1 2 ), so zeigte es 
sich auch darin, dafs die Gesetze, in denen noch Ten- 
nemann zur Ausfüllung seines Fachwerks reichlichen Stoff 
gefunden hatte, mit Ausnahme des zehnten Buchs in den 


1) Dass vor diesem der Name: •i'Uin-no; £ Xhtouyno; ausgefallen 
sey, bemerkt mit Recht Böckh in Platcmis Minocm S. 73. f. 

2) Vgl. Ast, Platon’s Leben und Schriften S. 388. 


neuern Darstellungen der Platonischen Philosophie auffal- 
lend zurücktreten. Dieselbe Wahrnehmung über den Ge- 
halt dieses Werks veranlagte Schleiermacher •), dasselbe 
durch die Bezeichnung einer, „wenn gleich mit philosophi- 
schem Gehalt reichlich durchzogenen, Nebenschrift“ in die 
von ihm angenommene zweite Klasse Platonischer Werke, 
eine Art deuterokanonischer Bücher, zu verweisen. Von ei- 
ner andern Seite her machte Ast, noch ohne den Platoni- 
schen Ursprung der Schrift zu läugnen, an mehreren Stellen 
seiner AnimRdversiones in Platonis Leges 1 2 ) die bedenkliche 
Bemerkung, dafs die Sprache der Gesetze von der sonsti- 
gen Platonischen in Manchem abweiche. Schon zwei Jah- 
re später jedoch unternahm er cs, in dem bekannten, be- 
reits angeführten Werke (S. 384— 392.) die Aechtheit die- 
ser Schrift mit Bestimmtheit zu bestreiten, indem er theils 
an der ihr zu Grunde liegenden Tendenz, theils an man- 
chen Einzelnheiten ihres Inhalts, theils endlich an ihrem 
ganzen Ton, ihrer Form und Sprache Anstofs nahm, und 
auch in der Reihe der Platonischen Schriften keine Stelle 
für sie offen sah. Wie zu erwarten stand, fand dieser 
kühne Angriff von Seiten des gelehrten Publikums nur sel- 
ten eine günstige Aufnahme; denselben zurückzuweisen ver- 
suchten u. A. Tuiersii in einer Recension der AsTschen 
Schrift 3 J und Socher 4 ), am Ausführlichsten Dilthey 5 J. 
W iewohl sich nun die Akten dieses Streits seitdem nur noch 
durch einzelne, nicht weiter ausgeführte Vota vermehrt 
haben, so kann doch die Frage selbst, um welche es sich 

1) Platons Werke 1. Th. 1. B. S. Sl. 

2) Dem zweiten Bande von Platonis Leges et Fpinomis cd. Ast. 

Lips. 1814. 

3) Wiener Jahrb. 3. B. S. 59—95.} ebdas. 7. B. S. 75. ff. Ast’s. 
Antikritik. 

4) lieber Platon’s Schriften S. 443—449. 

5) In der oben angeführten, von der Göttinger philosophischen 
Fakultät gekrönten Dissertation Gött. 1320- 
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bandelt, keineswegs als erledigt, oder eine neue Untersu- 
chung derselben als Überflüssig betrachtet werden. Das 
aber, wovon eine solche auszugehen hat, wird bei der ein- 
fachen Natur der äufsern Zeugnisse immer die innere Kri- 
tik seyn, und erst wenn diese ihr Geschäft vollendet hat, 
wird sich bestimmen lassen, inwiefern jene Zeugnisse an- 
zunehmen sind, oder nicht. Hiebei ist auf drei Haupt- 
punkte Rücksicht zu nehmen, nämlich erstlich den Inhalt 
unserer Schrift, zweitens ihre Form, und drittens ihr 
Verhältnis, als eines Ganzen, zu andern Platonischen Wer- 
ken. Der Untersuchung über den Inhalt aber wird es nicht 
unzweckmäl'sig seyn eine gedrängte Uebersicht desselben 
voranzuschicken. 


I. 

Die Schrift von den Gesetzen ihrem Inhalte nach 
betrachtet. 

§. 2 . 

Inhalts üb er sicht. 

Die Einleitung unserer Schrift (I, 624, A. — 632, E.) 
beginnt mit einer Frage über den Ursprung der kretisohen 
und spartanischen Gesetze, woran sich die weitere nach 
dem Zwecke der Syssitien, der Gymnasien und der Be- 
waffnung anscbliefst. Hierauf wird geantwortet: dieser 
Zweck sey der Krieg, und eben darin zeige sich die Weis- 
heit der genannten Gesetze, dafs sie durchaus auf den Krieg 
berechnet seyen. Diefs giebt Verlassung zu einer Erörte- 
rung darüber, dafs der letzte Zweck der Gesetzgebung nicht 
im Kriege, sondern im Frieden, nicht in der Tapferkeit, 
sondern in der Tugend überhaupt zu su^Jien^ey, welche 
Erörterung mit der Erklärung schliefst: GÄfc Gesetze ma- 
chen die, welohe sieb ihrer bedienen, glückselig, denn sie 
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verschaffen ihnen alle Güter. Die Güter aber sind zweier- 
lei, göttliche und menschliche; mit den göttlichen hat man 
auch die menschlichen, ohne jene, auch diese nicht; Die 
menschlichen Güter sind: Gesundheit, Schönheit, Kraft, 
Reichthum; unter den göttlichen ist das Erste die Einsicht, 
das Zweite die Besonnenheit, das Dritte die Gerechtigkeit^ 
das Vierte die Tapferkeit. Das Göttliche hat der Gesetz- 
geber voranzustellen, und mit Rücksicht darauf alle seine 
Verordnungen zu geben, über die Erzeugung der Kinder, 
die Bildung der Bürger, die Vermögensverhältnisse und 
Verträge, über Recht und Unrecht, Belohnungen und Stra- 
fen, über Bestattung und Ehre der Gestorbenen, Uber die- 
jenigen endlich, welche alle diese Gesetze in ihre Hut zu 
nehmen haben, theils durch Einsicht, theils durch richtige 
Vorstellung gebildet. — Nach dieser Vorschrift sollen iiun 
auch im Folgenden zuerst die verschiedenen Tugenden mit 
Anwendung auf den Staat, und hierauf die Gesetze in ih- 
rer Beziehung auf die Tugend dargestellt werden. (S. U32, 
E.) Dcmgemäfs zerfällt das weitere Werk in zwei un- 
gleiche Theile, deren erster, (ß. I — III.) welcher auch als 
weitere Einleitung des Ganzen betrachtet werden kann, 
allgemeinere Bemerkungen über Zweck und Wesen des Staats 
enthält, der zweite die nähern Bestimmungen Uber Verfas- 
sung und Gesetze *). 

Der erste Theil selbst hat zwei Abschnitte. Der 
erste derselben (B. 1. II.) beschäftigt sich damit, auszu- 
ftthren, dafs bei der Einrichtung eines Staats nicht allein 
auf die Bildung tapferer, sondern noch weit mehr auf die 
besonnener Bürger gesehen werden sollte. In der sparta- 


1) Diese Abtheilung scheint nicht nur dem Inhalte, sondern auch 
den Angaben unserer Schrift selbst mehr zu entsprechen, als 
die von Böckh (in Min. S. 69.) angenommene, nach welcher 
der erste Theil bis V, 734, E. gehen soll, und nur überhaupt 
als allgemeiner Theil bezeichnet wird. 


machen und kretischen Verfassung, wird gesagt, ist für die 

Tapferkeit gesorgt durch Syssitien und Gymnasien, durch 
die Beschäftigung mit der Jagd und durch Abhärtung ge- 
gen allerlei Schmerzen und Beschwerden ; dagegen fehlt es 
ihr an Einrichtungen, wodurch auch eine Abhärtung gegen 
die Reize der Lust bewirkt würde, so allgemein auch an- 
erkannt wird, dafs es schmählicher sey, von der Lust, als 
vom Schmerze besiegt zu werden; ja die Gymnasien und 
Syssitien sind in dieser Beziehung sogar gefährlich, indem 
sie zu politischen Partheiungen, und zu Verkehrung der 
natürlichen Ordnung durch Päderastie Veranlassung geben. 
Die Mittel, welche der Gesetzgeber anzuwenden hat, um 
den Bürgern in Beziehung auf die Lust die rechte Bildung 
zu geben, sind die Trinkgelage und die Musik, letztere 
aus Tanz und Gesang bestehend. Hinsichtlich der Trink- 
gelage genügt es nicht, sie zu verbieten, vielmehr fragt es 
sich, ob nicht Trinkgelage und Trunkenheit, auf die rechte 
Weise angewendet, ihren Nutzen haben. Recht beschallen 
wären diejenigen Trinkgelage, bei welchen ein älterer und 
nüchterner Mann den Vorsitz führte. Der Nutzen dersel- 
ben besteht aber (S. 641, A. — C50, B. ) darin, dafs die 
Trunkenheit durch Steigerung aller Begierden und das Zu- 
rücktreten des ßewufstseyns dio beste Prüfung und Hebung 
in der Besonnenheit (Herrschaft des Schamgefühls über die 
Lust) darbietet. — Tanz und Gesang (B. II.) sind Mittel 
zur sittlichen Bildung als harmonische mit Lust verbunde- 
ne Bewegungen. Wenn aber die Bildung eine wahre seyn 
soll, so mufs Tanz und Gesang nicht auf das blofse Ver- 
gnügen, sondern auf die Tugend hinzielen, und sie zum 
Inhalt haben; es müssen daher nur solche Lieder erlaubt 
seyn, welche den Gedanken ausdrücken, dafs der Gerechte 
allein und immer glücklich sey. Dieses Thema sollen alle 
Bürger besingen und sich zu diesem Behufe in drei Chöre 
theilen, den der Kinder, den der Jüngeren, und den der 
Alten. Die letzteren müssen in der Musik auch rationell 


gebildet seyn; zum Gesänge dürfen sie sich mit Wein an- 
feuern, aber bei ihren Trinkgelagen soll Ordnung herr- 
schen, wefswegen Gesetze Uber das Weintrinken zu geben 
sind. — 

Hiemit schliefst das zweite Buch. Der zweite Ab- 
schnitt des ersten Theils, weicher das dritte Buch umfafst, 
geht aus von der Frage: nolzzuug itoyrjv ziva rtozi tftifitv 
ytyovivtn ? und führt die verschiedenen politischen Zustän- 
de der Menschen aus, wie sie nach der Fluth zuerst pa- 
triarchalisch einfach und gerecht ohne Gesetze gelebt ha- 
ben, sodann durch das Zusammenleben mehrerer Familien 
zur Einführung von Gesetzen und Erbauung von Städten 
veranlaßt worden seyen. Von da wird, durch Erwähnung 
der Erbauung und Zerstörung Troja’s, auf die griechische 
StaatengtAchichte übergegangen, und die Gründung der drei 
dorischen Staaten zur Sprache gebracht. Von diesen nun, 
wird gesagt, arteten zwei aus, und verkannten ihre Be- 
stimmung, in enger Verbindung eine Schutzmauer gegen 
die Barbaren und unüberwindliche Führer der Hellenen zu 
seyn ; nur Sparta hat diesem Beruf theilweise Genüge ge- 
leistet. Der Grund davon liegt in einer einseitig kriegeri- 
schen Richtung und schlechter Vertheilung der Staatsge- 
walt, vor welcher, letzteren Sparta durch seine' gemischte 
Verfassung bewahrt wurde. Die schlechten Folgen jener 
Einseitigkeiten haben sich im Perserkriege gezeigt, von 
dem Hellas sonst verschont geblieben wäre. Aus diesem 
Allem kann man nun abnehmen, dafs die Besonnenheit der 
letzte Zweck eines Staats seyn muß. Diese besteht aber 
hinsichtlich der Verfassung in der richtigen Mischung von 
Monarchie und Demokratie. Jene hat bei den Persern, 
diese in Athen ihr Maafs überschritten, während sich Spar- 
ta und Kreta mehr in der rechten Mitte hielten ; an dem 
Beispiele des athenischen und persischen Staats hat es sich 
aber auch gezeigt (vgl. S. 695, E. — 697, E. und 701, D. 
E.) wie nothwendig es ist, dafs in einem Staate die Gewalt 


nach Verhältnifs der Tagend vertheilt, und dafs dag am 
Meisten geehrt werde, dem die meiste Ehre gebührt, zu- 
erst die Güter der Seele, mit Besonnenheit verbanden, so- 
dann die des Leibes, zuletzt der fieichthom; dafs ein Ge- 
setzgeber vor Allem darauf sehen mnfs, den Staat frei, ein- 
trächtig und weise zu machen. 

Den Uebergang zum zweiten Theile, zu der eigent- 
lichen Darstellung der besten Verfassung, bildet die Bemer- 
kung eines der Sprechenden, dafs er nebst neun Andern 
mit Einrichtung einer neu zu gründenden Kolonie beauf- 
tragt sey. Es wird nun auf seinen Wunsch die ganze Ver- 
fassung, welche dem neuen Staat zu geben wäre, von An- 
fang an ausgeführt. Diese Ausführung kann in, folgende 
sieben Abschnitte eingetheilt werden: der erste Abschnitt, 
IV, 704, A. — 712, A. , entwickelt die Verhältnisse, unter 
welchen der neue Staat gegründet werden soll, nebst Be- 
merkungen übfer die Voraussetzungen, welche dem Gesetz- 
geber zugestanden werden müssen; der zweite, IV, 712, 
» A. — V, 734, E., beschäftigt sich mit den Grundsätzen, 
nach welchen bei der Gesetzgebung zu verfahren ist (ro 
n Qoolfiiov TÜv vöfUüv). Die Verfassung darf nicht eine ein- 
zelne der gewöhnlich aufgeführten seyn, wie auch jetzt 
schon iir jedem wahren Staate (in Kreta und Sparta) die 
verschiedenen Formen gemischt sind; der eigentliche Herr- 
scher mufs der Gott seyn. Gerechtigkeit ist der letzte 
Zweck des Staates; das Mittel zur Erreichung dieses Ziels 
besteht darin, dafs Jedem die ihm gebührende Ehre er- 
theiit werde, den Göttern und den Eltern in der rechten 
Ordnung. Hiefür wird es gut seyn, jedem Gesetze eine 
begründende Einleitung, ein jTQOotfiiov, voranzuschicken 
(was am Beispiel der Ehegesetze erläutert wird), damit 
die Bürger nicht allein durch Gewalt, sondern auch durch 
(Jeberzeugung zum Guten angeleitet werden. Als 'allge- 
meine Einleitung zu allen Gesetzen werden sodann (S. 726, 
A. — 734, C.) Uber die geistige und körperliche Sorge für 


sich selbst, den Keichthnm, Verwandtschaft und Freund- 
schaft, das Benehmen gegen Einheimische und Fremde, fer- 
ner hinsichtlich der Wahrhaftigkeit, Sanftmuth, Beschei- 
denheit, des Ernstes und der Ansicht von dem, was den 
Menschen glücklich macht, Vorschriften gegeben. — Mit 
dem dritten Abschnitt fV, 734, E. bis zu Ende) beginnt 
die eigentliche Gesetzgebung, indem zuerst die Gesetze über 
Yertheilung des Eigenthums, Anzahl, Klassen und Beschäf- 
tigung der Bürger ausgeführt werden. Die Zahl der Bür- 
ger wird auf 5040 festgesetzt; in Betreff des Eigenthums, 
wird gesagt, wäre es freilich das Beste, wenn Alles ge- 
meinsam wäre; weil aber dieses nur in einem idealischen 
Staate möglich wäre, so soll hier nicht davon die Rede 
seyn, sondern das Eigenthum vertheilt werden, so dafs je- 
der Bürger einen gleichen Antheil an den Ländereien er- 
hält. Diese Theile können nicht weiter zerschlagen wer- 
den, sondern sollen sich immer gleich forterben, und auch 
die Zahl der Bürger soll immer gleich erhalten werden. 
Hinsichtlich ihres übrigen Vermögens werden die Bürger 
in vier Klassen getheilt, wobei aber ein Maafs festgesetzt 
wird, welches der Besitz nicht überschreiten darf, wie 
auch durch das Verbot des auswärtigen Handels und des 
Besitzes von Gold und Silber einer allzugrofsen Vermö- 
gensungleichheit gesteuert ist. — Hierauf schliefst der Ab- 
schnitt mit Bemerkungen Uber die Lage der Stadt, die Art 
der Ländervertheilung, die Unterabtheilungen der Bürger- 
schaft, die Ordnung in Münzen, Maafsen und Gewichten. 
— Der vierte Abschnitt, VI, 751, A. — 768, E. , handelt 
von den Aemtern und ihrer Besetzung, wobei die Beschrei- 
bung der Wahlformen oft in’s alleräusserlichste Detail ein- 
geht. Im Allgemeinen ist der Grundsatz aufgesteiit (S. 756, 
A.): die Wahlform mufs ebenso, wie die ganze Verfas- 
sung, zwischen der monarchischen und demokratischen 
Weise die Mitte halten, was nach S. 759, B. dadurch ge- 
schieht, dafs bei der Besetzung aller Aemter Einiges durch 
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Wahl, Anderes durch’g Loos entschieden wird. — Der 
fünfte Abschnitt, VI, 769, A. — VIII, 850, U. hat die Ehe, 
die Bildung and Lebensart der Bürger zum Gegenstand. 
Von dem erstgenannten Punkte wird, nach vorläufigen Be- 
merkungen Uber die Perfektibilität der Gesetzgebung und 
die Unmöglichkeit, Alles ganz genau zum Voraus zu be- 
stimmen, S. 771, A. — 785, B. geredet. Für die Heirath 
ist ein bestimmtes Lebensalter, für längere Ehelosigkeit ei- 
ne Strafe festgesetzt. Damit verbunden sind Verordnun- 
gen gegen den Luxus bei Hochzeitmahlen, über die Ein- 
richtung des häuslichen Lebens, die Bauart der Häuser, die 
Syssitien der Weiber, und eine die Kinderzeugung über- 
wachende weibliche Behörde. — Von der Erziehung han- 
delt das ganze siebente Buch. Sie soll auf gewisse Weise 
schon vor der Geburt anfangen, und ihr von den frühesten 
Jahren an viele Aufmerksamkeit gewidmet werden; vom 
sechsten Jahre an sollen die Geschlechter getrennt und die 
Kinder in der Gymnastik (deren Theile die näh] und oq- 
yrfiis ) und Musik unterrichtet werden. Die letztere be- 
treffend, so ist Alles, was gesungen werden darf, von Staats- 
wegen zu bestimmen und der Gesang mit Opfern zu heili- 
gen und in Verbindung zu setzen; alle Gedichte sind, ehe 
sie verbreitet werden, einer Censur unterworfen ; eine blos 
unterhaltende Poesie ist verbannt; männliche und weibli- 
che Musik sind zu trennen. Dieser ganzen Erziehung ist 
auch das weibliche Geschlecht unterworfen. — Der letzte 
Zweck dieser Erziehung ist Bildung zu jeder Tugend: hier- 
auf mufs die ganze Lebensordnung der Bürger, und na- 
mentlich auch die Gewöhnung an frühes Aufstehen absie- 
len. — Die Kinder sollen unter beständiger Aufsicht ste- 
hen. Vom zehnten Jahr an soll ein dreijähriger Unterricht 
in den yQcefiftceva , dann ein gleichfalls dreijähriger im Sai- 
tenspiel ertheilt werden. Nachdem hierauf wiederholt vom 
Unterricht in der Gymnastik, sodann ausführlicher, als frü- 
her, vom Tanz, weiter auch über die Ausschliefsung. der 
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dramatischen Poesie verhandelt ist, wird endlich noch von 
der Nothwendigheit eines Unterrichts in den mathemati- 
schen Wissenschaften, welche als das Wissen von den gött- 
lichen Körpern mit der Religion in Verbindnng gesetzt 
werden, und zum Schlüsse dieses Buchs noch von der Jagd 
geredet. — Die weitern Vorschriften über die Lebensweise 
der Bdrger betreffen zuerst, S. 82S, A. — 835, B., Opfer, 
kriegerische Uebnngen und Wettkämpfe; sodann wird (S. 
835, B. — 842, A.) die Frage beantwortet, auf welche Art 
bei einer gemeinsamen Erziehung, wie die geschilderte, 
Unsittlichkeit zu vermeiden sey- Nicht nur die Päderastie, 
sondern auch die aufserehliche Verbindung beider Geschlech- 
ter wird für naturwidrig erklärt, und die Ansicht ausge- 
sprochen, dafs sieh Unzucht durch die frühe Einflöfsung 
einer heiligen Scheu vor derselben vermeiden lasse; wo 
nicht, so solle wenigstens die Päderastie ganz unterdrückt, 
andere Unzucht aber möglichst beschränkt and im Gehei- 
men gehalten werden. — Hierauf folgen noch, S. S42, B. 
— 850, C. Gesetze über den Ackerbau, die nichts Eigen- 
thümliches enthalten, Uber die Handwerke, deren Ausübung 
nur Fremden erlaubt seyn soll, und den Handel, welcher, 
namentlich sofern er von Einheimischen betrieben wird, 
vielfach beschränkt und unter Staatsaufsicht gestellt ist. — 
Der sechste Abschnitt, IX, 853, A. — XII, 960, A., ent- 
hält den Rechtscodex des neuen Staates, wobei die einzel- 
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nen Gesetze im Allgemeinen in einer gewissen Sachord- 
nuog, im Einzelnen aber oft ohne nähern Zusammenhang 
an einander gereiht sind. In der Regel ist, dem obigen 
Grundsatz gernäfs, jedem Gesetz eine Einleitung vorange- 
schickt. — Das neunte Buch handelt von schwereren Verr 
brechen, vom Tempeiraub, (S. 854, A. — 856, A.) Hoch- 
verrath, (856, ß. - E.) Diebstahl, (857, A. B.) Mord, (865, 
A. — 874, C.) Verwundungen (876, E. — 879, B.) und 
Gewalttätigkeiten ( — 882, B.). Zwischen diese oft sehr 
detaillirten Bestimmungen ist S. 874, D. — 876, £. ein Ex- 
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kurs Ober die Nothwendigkeit geschriebener Gesetze, and 
S. 857, A. — S64, £. eine allgemeinere, mit dem übrigen 
Inhalte des Bnohs in keinem klaren Zusammenhang stehen- 
de Untersuchung eingeschaltet, in welcher gezeigt wird, 
dafs alle Ungerechtigkeit unfreiwillig sey, und nicht zwi- 
schen freiwilligem und unfreiwilligem Unrecht, sondern 
zwischen Unrecht und Beschuldigung unterschieden werden 
sollte. — Das zehnte Buch giebt zuerst ganz kurz eine 
allgemeine Bestimmung über den Raub, und geht sodann 
auf die Gesetze, weiche die Beschimpfung O’ßQ'S') betref- 
fen, über. Von den Arten dieses Verbrechens wird aber 
sogleich die Beschimpfung des Heiligen hervorgehoben, und 
hieran, S. SS5, B., eine Untersuchung angeknüpft, welche, 
bis S. 907, D. reichend, fast den ganzen übrigen Raum des 
zehnten Buchs einnimmt, und gegen die theoretische An- 
sicht, aus weicher die Beschimpfang des Heiligen hervor- 
geht, gerichtet ist. ln dieser Hinsicht wird eine dreifache 
falsche Meinung widerlegt, die nöfailich , dafs es gar keine 
Götter gebe, dafs sie sich nicht um die Menschen beküm- 
mern, und dafs sie durch Opfer leioht zu versöhnen seyen. 

A) Das Daseyn der Götter wird auf folgende Art bewie- 
sen : der Atheismus hat den Materialismus zur Vorausse- 
tzung; dieser aber ist unhaltbar, weil die Körperwelt als 
das von Anderem Bewegte ein sich selbst Bewegendes, die 
Seele, voraussetzt. Es mufs also der Welt eine Seele zu- 
geschrieben werden. Diese nun ist eine gedoppelte, eine 
gute und eine böse. Diejenige aber, welche die Welt be- 
herrscht, kann nur die gute seyn, da die Bewegung der 
Welt gut und geordnet ist. Da somit die Seele oder die 
Seelen , welche Alles bewegen , gut und vernünftig sind , 
müssen wir dieselben Götter nennen, und anerkennen, dafs 
Alles von Göttern erfüllt sey. (S. 891, B. — 899, D.). 

B) Dafs die Götter für die menschlichen Dinge sorgen, im 
Kleinen, wie im Grofsen, folgt aus ihrer Vollkommenheit; 
ihre Fürsorge besteht in der Gerechtigkeit, vermöge wel- 


15 


eher sie Jedem, namentlich auch dem Menschen nach dem 
Tode, die ihm gebührende Stelle im Weltganzen anweisen. 

(S. 899, D. — 905, D.). C) Ebenso aus ihrem Begriffe 
folgt auch das Dritte, dafs sie nicht durch Gaben zu ver- 
söhnen sind. (S. 905, D. — 907, D.) — An diese Untersu- 
chung schliefsen sich sodann (907, D. — 910, D.) Gesetze 
gegen die genannten drei lrrthümer, mögen nun dieselben 
bei der Theorie stehen bleiben, oder sich auch praktisch 
nachtheilig erweisen , wobei in Beziehung auf den dritten 
Irrthum insbesondere auch alle Privatcärimonien untersagt 
sind. — Nach dieser längeren Unterbrechung wird im eilf- 
ten Buche die Gesetzgebung im Einzelnen wieder aufge- 
nommen, und zuerst von den Eigenthumsgesetzen gehan- 
delt, worunter namentlich Bestimmungen über gefundenes ^ 

Gut, (S. 913, A. — 914, E.) Sklaven und Freigelassene, 

(bis S. 915, C. — über die Rechtsform in solchen Fällen, 

— 915, E.), Kauf und Verkauf, ( — 918, A.) den Kleinhan- 
del, ( — 920, D.) die Bezahlung der Handwerker, (wozu 
auch Ehre und Tadel der Krieger gehören — 922, A.) und 
die Erbschaften (922, A. — 928, D.) begriffen sind. Wei- 
ter wird geredet von Streitigkeiten zwischen Eltern, Kin- 
dern und Eheleuten, sowie über Kinder von Sklaven, ( 

930, E.) von der Ehrerbietung gegen die Eltern, ( — 932, 

E.) von Bestrafung der Giftmischerei und Zauberei, ( — 

933, E.) des Diebstahls und der Gewaltthätigkeit, (— 934, 

C.) von Bewachung der Wahnsinnigen, (934, C. D.) von 
Verbalinjurien, ( — 936, A.) vom Bettel, (936, B. C.) von 
Schaden, der durch Sklaven oder Thiere angerichtet wird, 

(936, C. — E.) von Zeugen und Rechtsanwälten, (— 93S, 

C.) von Bestrafung untreuer Gesandten, (XII, 941, A.) Be- 
strafung des Diebstahls, (bis S. 942, A.) über die Verpflich- 
tung zum Kriegsdienst und das Benehmen während dessel- 
ben, ( — 945, B.) von Einrichtung der Behörde, welcher 
die obrigkeitlichen Personen ihre Rechenschaft abzulegen 
haben, ( — 948, B.) vom Eide, dessen Anwendung beschränkt 
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werden soll, (— 949, C.) über das Exekutionsverfahren bei 
Geldstrafen, (949, C. D.) über Reisen und Aufnahme von 
Fremden, ( — 953, E.) wobei aller Ansteckung durch aus- 
ländische Sitte aufs Strengste vorgebaut wird, über Bürg- 
schaften, (953, E. f.) über Hanssuchungcn, (954, A. B.) 
über Verjährnng des Besitzes, (Ebd. C. — E. über gewalt- 
same Abhaltung vom Gericht, ( — 955, B.) über Diebsheh- 
lerei, Verträge mit Staatsfeinden, Geldannahme für öffent- 
liche Dienste, Vermögensangabe (955, B. — E.); was für 
Weihgeschenku gegeben werden dürfen ( — 956, ß.); über 
Gerichte erster, zweiter und dritter Instanz, das Benehmen 
der Richter und die Strafen, ( — 95S, D.) und endlich über 
die Leichenfeierlichkeiten ( — 961), B.). — Nachdem durch 
alle diese Verordnungen Verfassung und Recht des Staats 
genau bestimmt sind, erhält das Werk in dem siebenten 
Abschnitt (XII, 960, B. — 969, D. ) seinen Schlufsstein 
durch Bestimmungen Uber die Zusammensetzung einer Ver- 
sammlung, in welcher die Intelligenz des Staats niederge- 
legt werden soll, indem sie, aus den gebildetsten Bürgern 
bestehend, über den höchsten Staatszweck, die vier Tugen- 
den , sowie Uber alle andern wichtigen Gegenstände die 
richtige Einsicht hat, in täglichen Zusammenkünften alles 
darauf Bezügliche zum Gegenstand ihrer Besprechungen 
macht, und die öffentliche Meinung leitet. — 

§. 3. 

lieber den Zweck der Schrift. 

Als Zweck der Schrift von den Gesetzen wird I, 625, 
A. nur im Allgemeinen angegeben, vom Staat und den Ge- 
setzen zu reden. Die nähere Bestimmung erhält dieser 
Ausdruck durch das, was V, 739, A. ff. gesagt ist. Es ist 
das Richtigste, heifst es hier, die beste Verfassung, die 
zweite und dritte darzustellen, und sodann dem, welcher 
hierin zu handeln hat, zur Wahl vorzulegen. „Der erste 
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Staat nun, die erste Verfassung und die besten Gesetze 
wären da, wo das längst Gesagte am ganzen Gemeinwesen 
möglichst in Erfüllung gienge. Man sagt ja, dafs Freun- 
den in Wahrheit Alles gemein sey. Wenn nun dieses ir- 
gendwo jetzt der Fall ist, oder je der Fall seyn wird, dafs 
Weiber, Kinder ijnd Vermögen gemeinschaftlich sind, und 
durchaus das sogenannte Eigenthum gänzlich aus dem Le- 
ben verschwunden ist, ferner auch nach Möglichkeit dafür 
gesorgt ist, dafs das von Natur dem Einzelnen Eigene ge- 
wissermafsen ein Gemeingut sey, dafs Augen, Ohren und 
Hände darauf gerichtet seyen , im Dienste des Gemeinwe- 
sens zu sehen, zu hören und zu wirken, ebenso nach Kräf- 
ten Alle Eines loben und tadeln, über demselben sich freuend 
und betrübend, und was cs sonst noch für Gesetze geben 
mag, welche dem Gemeinwesen möglichste Einheit verlei- 
hen, da würde, überwiegende Trefflichkeit anbelangend, 
keiner, der andere Bestimmungen geben wollte, richtigere 
und bessere zu geben vermögen. Ein solcher Staat ist es, 
wenn irgendwo Götter oder Göttersöhne ihrer mehrere ei- 
nen bewohnen, in welchem sie ein seliges Leben führen. 
Daher darf man das Urbild des Staates an keinem andern 
betrachten, sondern sich an diesen haltend mufs man nach 
Kräften den ihm möglichst entsprechenden suchen. Der 
aber, welchen wir jetzt zu schildern unternommen haben, 
wenn er entsteht, würde der Unsterblichkeit zunächst seyn. 
Dieser also ist der zweite; den dritten aber mögen wir, so 
Gott will, später ausfiihren.“ — Dafs diese Erklärung nicht 
blofs auf die Bestimmungen über Eigenthum und Hauswe- 
sen, aus deren Veranlassung sie gegeben ist, sondern auf 
den ganzen Staat zu beziehen sey, ist offenbar, da ja jene 
Bestimmungen nicht so für sich stehen, dafs sie von der 
übrigen Verfassung abgesondert werden könnten, und auch 
in der angeführten Stelle, wie in der ähnlichen V, 746 , 
B. f. > vom Urbild des Staats ganz allgemein die Rede ist. 
Der Verfasser hatte also überhaupt die Absicht, io unse- 
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rer Schrift den Staat zu schildern, weicher dem idealen 
zunächst steht, and zwar aus dem Grunde, weil jenes Ideal 
unter Menschen nicht erreichbar sey. (Vgl. auch S. 740, 
A. intidrj io toiovtov fitiCov xcaa rr.v vCv ytveaiv re xal 
TQOffrp’ xal ncddtvoiv tiqrpai.') Dabei wird die Darstellung 
des idealen Staats selbst, indem sie hier nur ganz kurz an- 
gedeutet ist, als bereits anderswo vorhanden vorausgesetzt. 
Dafs nun unter dieser bereits gegebenen Darstellung des 
Idealstaats die Platonische Republik zu verstehen sey, kann 
keinem Zweifel unterworfen seyn. Somit bestimmt sich 
der Zweck unserer Schrift näher dahin: dem in der Re- 
publik geschilderten praktisch unausführbaren Ideal des 
vollkommenen Staats die Schilderung des nächst vollkom- 
menen und zugleich praktisch möglichen an die Seite za 
setzen; und die ausdrückliche Erklärung des Verfassers 
selbst überhebt uns der Mühe, diese Tendenz des Werks 
— was übrigens nicht schwer wäre, auch von Andern *)' 
schon geschehen ist — aus seinem Inhalte noch besonders 
nachzuweisen. Mit dem Gesagten stimmt übrigens auch 
schon Aristoteles überein , wenn er 2 ) Uber die Gesetze 
sagt: oliya nsql ttjg nohteiag HQrxe , xal zain rv ßavl.o/is- 
vog xomntQav noitiv ruig noXtai xaicc /.uxoov niqiayec na- 
).tv Tiqog Ttjv msqov naXvtiiav. Wenn er dort aber, Wie es 
scheint, als Zweck unserer Schrift auch das betrachtet, die 
in der Republik fehlende Gesetzgebung im Einzelnen hin- 
zuzufügen, so kann diefs nicht als ganz richtig angesehen 
werden, der Verfasser der Gesetze wäre sich denn dessen, 
was er wollte, gar nicht deutlich bewufst gewesen; dafs 
er mit seinen Bestimmungen mehr ins Einzelne gieng, 
hängt mit der gröfseren Rücksichtnahme auf das Prakti- 
sche zusammen; die Gesetze, welche in der Republik feh- 
len, konnte er nicht hinzufügen wollen, da sein Staat ein 
ganz anderer ist, als jener. — 

1) Dilthky S. 11. 

2) Posit. II, 6. S. 1265, A. 
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Da ('s non aber Platon eine Schrift in dem angegebe- 
nen Sinne ausgearbeitet haben soll, hat manches Befrem- 
dende. Schon an sich will es scheinen, aufser der besten 
Verfassung noch eine andere darzustellen, welche sich doch 
in demselben Maafse, als sie der Wirklichkeit näher kam, 
von der Idee entfernen mufste, hätte er keine Veranlas- 
sung haben können. Denn sofern etwas nicht durch die 
Idee bestimmt ist, ist es ihm das Unwahre und kann nicht 
Gegenstand des Denkens seyn ; an der Politik darf der Phi- 
losoph nur im vollkommenen Staate Antheil nehmen. (Rep. 
VI, 490, C. — E. 501, A. IX, 592, B.) Und diese Schwie- 
rigkeit wird keineswegs gehoben, wenn man sich J ) im All- 
gemeinen darauf beruft, dafsdoch solche verschiedene Darstel- 
lungen des Staats möglich seyen, und auch Aristoteles (Polit. 
IV, 1.) dieselben verlange; dafs sie auch Platon nach seinen 

Grundsätzen möglich waren, ist damit noch nicht bewiesen 

Sodann aber ist es auch auffallend, dafs dem Gesetzgeber 
diese verschiedenen Verfassungen zur Auswahl vorgelegt 
werden, und es seiner Wiilkühr überlassen wird, statt der 
relativ besten die schlechtere zu wählen. Doch mit dieser 
Wahl ist es wohl unserem Verfasser nicht Ernst; da der 
Idealstaat zum Voraus als unausführbar bezeichnet ist, 
kann er ihn nicht mehr zur Wahl anbieten wollen. 

Was nun aber diese Voraussetzung selbst betrifft, auf 
der unser ganzes Werk beruht, dafs nämlich die Platoni- 
sche Republik ein unausführbares Ideal sey, so ist sie zwar 
sehr verbreitet, aber, wenn wir wenigstens den Aeusserun- 
gen der Republik selbst trauen dürfen, im Sinne Platon's 
keineswegs begründet. Im fünften Buche der genannten 
Schrift, S. 471, C. ff. , wird die Frage über die Ausführ- 
barkeit des daselbst geschilderten Staates ausdrücklich er- 
örtert. Dabei wird nun allerdings gesagt, dafs bei der Un- 
tersuchung über das Wesen der Gerechtigkeit, von welcher 

1) Wie Dilthky S. 10 f. vgl. Boom in Plat. Min. S. 65—68- 
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die Ober den Staat aasgegangen war, die Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit , einen solchen Staat in der Wirklichkeit 
darznstellen, zunächst gleichgültig sey, indem sie jene Un- 
tersuchung nur naQadfiyfiarog trtxev unternommen haben, 
um eine Richtschnur für ihr eigenes Verhalten zu gewin- 
nen; wozu im Folgenden noch die Erklärung hinzukommt, 
dafs überhaupt nichts ganz so ausgeführt werden könne, 
wie es beschrieben wird, sondern: (Dvaiv i'yei tcqü^iv )£- 
Cewg jjrrov ctlrftelag ttfccmtatica *). Dafs aber darunter 
nicht eine absolute Unausführbarkeit zu verstehen, und 
überhaupt die ganze Weigerung des Sokrates, über die 
Möglichkeit seines Staats zu reden, nur als eine geschickte 
Wendung aufzufassen ist, mit welcher theils die Ruhe der 
Untersuchung vertheidigt, theils das Auffallende der weite- 
ren Erörterung vorbereitet werden soll , diefs liegt schon 
in der unmittelbar darauf folgenden berühmten Erklärung, 
„dafs die Menschheit nicht eher Ruhe von ihren Leiden 
haben werde, als bis die Herrschermacht mit der philoso- 
phischen Bildung Zusammenfalle,“ weil nämlich erst dann 
ein Staat, wie der geschilderte, realisirt werden könnte, 
ferner in der Versicherung IV, 422, E. , dafs ein anderer 
Staat, als der in der Republik dargestellte, diesen Namen 
gar nicht verdiene, noch unbestreitbarer aber in der gan- 
zen Ausführung des fünften, sechsten und siebenten Buchs, 
welche gar keinen andern Zweck hat, als die Mittel zur 
Verwirklichung jenes idealen Staats anzugeben , und sich 
über diesen Zweck recht absichtlich und wiederholt aus- 
spricht. (Vgl. Rep. 452, E. 45«, C. 466, D. 471, C. ff. VI, 
499, C. D. 502, A. — C. Vll, 540, ü. f.). Ueberhaupt aber 
ist zu sagen, dafs die Ansicht von der praktischen Unaus- 
führbarkeit eines Ideals, sobald darunter wirklich, wie beim 


1) Rep. IX, 592. worauf man sich auch berufen hat, gehört nicht 
hieher, denn dort ist nur davon die Rede, dass der ideale 
Staat noch nicht realisirt sey. 
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pintonischen Staat, eine durch die Idee bestimmte Darstel- 
lung verstanden wird, in einer Philosophie keine Stelle fin- 
den konnte, welche aufser der Idee gar nichts Reales an- 
erkennt. Und auf die oben angeführte Stelle aus Rep. V. 
wenigstens kann man sich hiegegen nicht berufen; denn 
der Grund, welcher dort angegeben ist, dafs die Wirklich- 
keit der Wahrheit nie so nahe komme, als die Rede, wür- 
de völlig ebensogut auch gegen die in den Gesetzen gege- 
bene, und überhaupt gegen jede philosophische Darstellung 
des Staats gelten. — Man könnte nun diesen Widerspruch 
unserer Schrift gegen Platon’s sonstige Ansicht, mit Beru- 
fung auf Legg. V, 739, E., durch die Annahme zu lösen 
suchen, dafs der Staat der Republik von dem Verfasser 
zwar nicht als absolut unausführbar, aber doch als unaus- 
führbar in seiner Zeit angesehen werde, und defswegen in 
den Gesetzen ein anderer dargestellt werden solle, der eher 
schon in der damaligen Zeit zu realisiren wäre. Diese Lö- 
sung würde sich aber bei näherer Betrachtung sogleich als 
illusorisch erweisen. Denn einerseits ist in den Gesetzen 
von einer Lnausführbarkeit des Idealstaates für die Men- 
schen überhaupt die Rede, wenn ‘) gesagt wird, ein sol- 
cher würde etwa unter Göttern oder Göttersöhnen statt- 
haben ; andererseits ist in der Republik auch keine Spur 
davon anzutreffen, dafs Platon die Realisirung seines Staats 
in der Gegenwart für unmöglich gehalten habe ; vielmehr 
steht er ganz auf dem Boden der Gegenwart, sein Staat ist 
durchaus hellenisch; die einzige Bedingung, welche er für 
die Realisirung seines Ideals voraussetzt, (Rep. V, 472. f. 
und am Ende des 7. Buchs) ist von der Art, dafs sie im- 
mer gleich leicht oder schwer in Erfüllung gehen konnte, 
und überdiefs fast dieselbe, welche auch in den Gesetzen 
(IV, 709, E. ff.) gefordert wird. — Somit bleibt die Schwie- 

1) A. a. O. und IX, 853, B., womit die auf Rep. IV, 425, B. — 
E. bezügliche Stelle IX, 875, A. — D. zu vergleichen. 


- — * — 


S -- D iaitized by Google 


rigkeit, welche darin liegt, dafs die Darstellung des Staats, 
die in der Republik mit gutem Vertrauen nls die einzig 
wahre gegeben Ist, hier als unausführbar durch eine prak- 
tischere ersetzt werden soll. 

Diese Schwierigkeit wird jedoch noch vermehrt, wenn 
wir bemerken, wie der Verfasser der Gesetze seiner Sa- 
che nicht einmal gewifs ist, und an der Ausführbarkeit 
dessen, was er hier als das praktisch Mögliche giebt, selbst 
wieder zweifelt. Es werde wohl nie geschehen, l&'fst er 
sich V, 745, E. ff. einwenden, dafs alle Bedingungen, die 
er für seinen Staat verlange, sich jemals zusammenfinden 
werden; worauf dann der Gesetzgeber antwortet: „Ihr 
dürft glauben, meine Freunde, dafs auch mir bei unserer 
Rede das Wahre an der eben gemachten Einwendung nicht 
entgangen ist; aber bei Allem, was ausgeführt werden soll, 
halte ich es für das Richtigste, dafs der, welcher das Mu- 
ster zeigt, nach dem sich das begonnene Werk zu richten 
hat, hinter dem Schönsten und Wahrsten nicht zurück- 
bleibe, wer aber etwas davon aaszuführen nicht im Stand 
ist, dieses selbst zwar vermeide und unterlasse, dagegen 
das jener Vorschrift am Nächsten Verwandto in’s Werk za 
setzen bestrebt sey; den Gesetzgeber aber lasse er seinen 
Plan zu Ende führen, und erst wenn dieses geschehen ist, 
überlege er mit demselben gemeinschaftlich, was von dem 
Gesagten zuträglich, und welcher Theil der Gesetzgebung 
für ihn unausführbar sey; denn das mit sich selbst Zu- 
sammenstimmende mufs überall hervorbringen , wer auch 
nur im Geringsten etwas, das der Rede werth sey, leisten 
will.“ Also auch die Darstellung desStaats in den Gesetzen 
soll ein naQadsiyfta seyn; auch sie soll ohne Rücksicht auf 
Ausführbarkeit in den gegebenen Verhältnissen hinter dem 
Schönsten und Wahrsten nicht Zurückbleiben, und auch 
von ihr wird zugegeben, dafs die zu ihrer völligen Reali- 
airung nothwendigen Bedingungen in der Wirklichkeit wohl 
schwerlich jemals Zusammentreffen dürften. Wenn daher 
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die gewöhnliche Meinung ist, Platon habe die Republik 
mit dem Bewufstseyn geschrieben, dafs sie ein unausführ- 
bares Ideal sey, in den Gesetzen dagegen zeigen wollen, 
wie viel von diesem Ideale sich nusführen lasse, so stellt 
sich die Sache vielmehr umgekehrt so, dafs zwar Platon, 
als er die Republik schrieb , an der Ausführbarkeit seines 
Ideals nicht zweifelte, der Verfasser der Gesetze dagegen 
in die des seinigen kein rechtes Vertrauen setzt, und ihm 
vor der Republik nur darum den Vorzug giebt, weil ihm 
|ene mit ihren Forderungen das, was der menschlichen Ma- 
tur überhaupt möglich ist, zu übersteigen scheint, wäh- 
rend er von den seinigen glaubt, sie würden von Menschen 
erfüllt werden können, wenn, freilich ein unwahrscheinli- 
cher Fall, die empirischen Bedingungen zu ihrer Renlisi- 
rung zusammenträfen. Wie grofs aber bei diesem Stand 
der Sache die Verschiedenheit ist , welche zwischen dem 
philosophischen Standpunkt der Republik und dem der Ge- 
setze obwaltet, bedarf keiner weitern Ausführung. 

§. 4 . 

lieber die Methode der Schrift. 

Das Nächste, was an unserer Schrift zu betrachten 
ist, ist die Art und Weise der Gedankenentwicklung, ver- 
möge welcher sie ihren Zweck nusführt und ihren bestimm- 
ten Inhalt gewinnt. Zuvor aber mufs Platon's Methode im • 

Allgemeinen kurz charakterisirt werden. Dieselbe steht, 
wie die Platonische Philosophie überhaupt, in der Mitte 
zwischen der unvollkommenem Sokratischen und der aus- 
gebildetern Aristotelischen. Das Eigentümliche der So- / 
kratischen Methode nun besteht in der Sokratischen Mä- 
lutik, oder, wie es Aristoteles ausdrückt, den jLÖyoi tnax- 
•cutol, d. h. in der Entwicklung allgemeiner Begriffe aus 
der gemeinen Vorstellung, in der subjektiven Erhebung des 
empirischen Bewufstseyns zuin Denken; das Eigenthüuili- . 
che der Aristotelischen in der logischen Ausbreitung des 
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Begriffs Uber das ganze Gebiet der Erscheinung. In Ver- 
gleichung mit diesen liegt nun das Charakteristische der 
Platonischen Methode darin, dafs sie diese beiden Elemen- 
te, das pädeutisehe und das systematische als zwei an ein- 
ander haftende Seiten an sich hat, von denen bald die ei- 
ne bald die andere hervorgekehrt wird, bei deren keiner 
aber es um sie selbst für sich, sondern immer um ein drit- 
tes, zwischen und Uber beiden Liegendes zu thun ist. Die- 
ses dritte ist bei Platon die Anschauung der Ideen an sich, 
in ihrer von den Gegensätzen der Wirklichkeit unberühr- 
ten Reinheit, und eben in dieser abstrakten Fassung der 
Idee als einer über- und aufserweitlichen ist es begründet, 
dafs sie nicht tiefer in die Erscheinungswelt eingehen kann, 
sondern, obwohl derselben zu ihrer konkreten Erfüllung 
immer bedürfend, doch ebenso sich immer wieder aus ihr 
in sich selbst zurückzieht. Eine Abweichung von der Pla- 
tonischen Methode wird sich daher auf zweierlei Weise 
bemerklich machen können: durch eine detaillirtere syste- 
matische Ausführung oder durch eine mehr blofs empiri- 
sche Auffassung des Gegenstands; dadurch, dafs die Idee 
mehr, als diefs bei Platon der Fall ist, 4n’s Einzelne der 
Erscheinungswelt herabsteigl, oder dadurch, dafs sie noch 
gar nicht zu ihrem Rechte gelangt; in beiden Fällen also 
dadurch, dafs jenes Ineinanderspielen der Idee und Erschei- 
nung fehlt, und dem empirisch Gegebenen, sey es non im 
Dienste oder zum Nachtheil des Begrifflichen, ein greise- 
res Feld eingeräumt wird. 

Halten wir nun unsere Schrift an diesen Maafsstab, 
so wird sich wirklich, sowohl im ersten, als im zweiten 
Theile derselben, eine Abweichung von der sonstigen Pla- 
tonischen Methode finden. 

Als der Zweck des ersten Theils wird UI, 702, A. 
angegeben: xuiideiv, nüg not uv noXtg uQtoict otxoit] xul 
tätet 7icJg civ zig ßikztata rov etvtov ßiov diäyot. Diefs sollte 
nach 1, 032, E. in der Art geschehen, dafs die verschiede- 
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nen Tugenden der Reihe nach durchgegangen vrorden wä- 
ren 5 und demgemäfs haben auch Böckh (in Mio. S. G9.) 
und Dilthey (S. 16.) die Angabe, es werde zuerst in der 
ersten Hälfte des ersten Buchs von der Tapferkeit, sodann 
bis zum Ende des zweiten von der Besonnenheit, und im 
dritten von der Weisheit gehandelt; was Dilthey auch für 
seinen apologetischen Zweck zu benützen sucht, indem er 
behauptet, die in der Republik gegebene Darstellung der 
Gerechtigkeit werde hier durch die der drei übrigen Kar- 
dinaltugenden ergänzt. Wie es sich nun mit der letztem 
Behauptung verhalte, sieht Jeder, welcher die Republik 
gelesen hat; aber auch Böckh’s Angabe wird durch unsere 
Schrift selbst nicht bestätigt. Denn im dritten Buche ist 
nicht von der Weisheit, sondern ebenfalls von der Beson- 
nenheit, und zwar hauptsächlich in der Beziehung, wie 
sie sich in der rechten Vertheilung der politischen Gewalt 
zeigt, die Rede, (vergl. S. 6S4, A. 6SS, A. — D. vgl. m. 
689, A. — C. 690, E. 693, C. 696, ß. 697, C. 701, E.) und 
im ersten Buch wird die Tapferkeit nur insoweit berührt, 
als nüthig war, um zu zeigen, dafs auf dieselbe weit we- 
niger, als auf die Besonnenheit gesehen werden dürfe. 
Wenn daher die Ausführung der drei ersten Bücher im 
Allgemeinen die Absicht hat, der folgenden Untersuchung 
über den Staat ihre ethische Begründung zu geben, so be- 
stimmt sich doch dieser Zweck in der Ausführung selbst 
näher dahin, die Besonnenheit theils überhaupt, theils na- 
mentlich in Vergleichung mit der Tapferkeit als die wahre 
Grundlage des Staatslebens nachzuweisen. Aber auch diese 
Bestimmung wird durch die Ausführung selbst wieder zwei- 
felhaft. Nachdem nämlich schon I, 628, D. leicht zuge- 
standen war, dafs die Gesetze nicht den Krieg, sondern 
den Frieden zu ihrem letzten Zwecke machen müssen, und 
dasselbe, ohne Förderung für den Gedanken, an den Ver- 
sen des Tyrtäus und Theognis weiter ausgeführt ist, wird 
S. 630, E. ff. vorläufig noch unbewiesen die Behauptung 
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aufgestellt, dafs Tagend überhaupt, nach allen ihren Be- 
ziehungen, Zweck der Gesetzgebung seyn müsse; diese Be- 
hauptung wird aber auch im Folgenden nicht bewiesen , 
sondern in dem ganzen weitern Verlaufe des ersten Buchs 
ist nur davon die Rede, dafs der spartanischen Verfassung 
eine Einrichtung fehle, wodurch die Bürger zur Besonnen- 
heit erzogen würden, und dafs durch rechte Einrichtung 
der Trinkgelage diesem Mangel abgeholfen werden könnte; 
und ebenso beschäftigt sioh das zweite Buch ganz mit Er- 
örterungen über das Richtige in der Musik, und nur ganz 
kurz und beiläufig wird (S. 6(51, D. — 663, D.) der Satz 
aasgeführt, dafs der Gerechte allein glücklich sey. So dafs 
es unmöglich scheint, die Empfehlung der Besonnenheit, 
oder irgend einen andern allgemeinen Gedanken als das 
Thema dieser Ausführung festzuhalten, denn ein solcher 
müfste doch entweder in einer fortlaufenden Entwicklung 
näher begründet und ausgeführt, oder es miifsten in einer 
scheinbar mehr auseinanderfallenden, aber innerlich zu- 
sammenhängenden Barstellung von verschiedenen Punkten 
aus die einzelnen Momente desselben erörtert seyn. Kei- 
nes von beiden aber findet sich hier, und diese Darstellung 
leistet kaum etwas Anderes, als eben das zunächst Liegen- 
de, die Einrichtung der Trinkgelage und der musikalischen 
Erziehung zu besprechen. Dann hätten wir aber hier eben 
jene empirische Betrachtungsweise, welche es unterläfst, 
die einzelne Erscheinung mit der Idee in Verbindung zu 
setzen, und welche oben als ein Merkmal des Unplatoni- 
schen bezeichnet wurde. — Weniger trifft dieser Tadel dass 
dritte Buch; dieses hat wirklich zum Zwecke, durch Be- 
trachtung der Geschichte nachzuweisen, dafs das Einhal- 
ten der richtigen Mitte zwischen Despotie und Gesetzlo- 
sigkeit liauptbedingung für das Bestehen eines Staates sey. 
Aber auch diese Erörterung müfste , um mit der sonstigen 
Platonischen Weise übereinstimmend gefunden zu werden, 
weit mehr durch die bestimmte Beziehung auf eben jenen 
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Gedanken gegliedert, nnd weniger durch ungehörige Epi- 
soden und rein empirische Data gehemmt seyn *). So, wie 

sie jetzt ist, ist sie nicht eine philosophische Entwicklung, 
sondern nur eine durch Reflexionen unterbrochene histori- _ 
sehe Darstellung. — Sodann ist aber auch das Vorhältnils 
des dritten Buchs zu den zwei ersten auffallend; es ist \ 
unter diesen beiden Abschnitten nur ein sehr loser inne- 
rer Zusammenhang, nichts, was in dem einen auf den an- 
dern hinwiese; auch ihre Stellung ist ganz willkiihrlich ; 
wenn der Inhalt des dritten Buchs voranstände, und der 
des ersten und zweiten nachfolgte, würde die Anordnung 
um nichts schlechter seyn, als sie jetzt ist — ein Verhält- 
nis der einzelnen Yheile, wie es sich in keinem andern 
Platonischen Werke vorfindet, nnd dem im Phädrus auf- 
gestellten Grundsatz einer organischen Gliederung schnur- 
stracks zuwiderläuft. 

Mehr innerer Zusammenhang der einzelnen Theilc fin- 
det sich im Ganzen im zweiten Haupttheil. Wenn auch 
hier einzelne Parthieen Vorkommen, welche mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden in keiner rechten inneren Ver- 
bindung stehen, (wie VII, 806, D. — SOS, C. IX, 857, A. 
— 864, E.) und insbesondere in den vielen Specialgesetzen 
des eilften und zwölften Buchs sich schwerlich eine be- 
stimmte Ordnung nachweisen lälst, so ist doch die Anord- 
nung der Hauptmassen eine natürliche von den Grundlagen 
des Staats zu den Bestimmungen über das Einzelne fort- 
schreitende Sachordnung, und namentlich dal's das, was 

1) Einige Beispiele mögen diese Behauptung belegen. Gleich 
am Anfänge ist die ganze Urgeschichte bis zur dorischen 
Wanderung für den Grundgedanken entbehrlich. Was S. 688, 

E. ff. als Grundubcl der dorischen Staaten angegeben wird, 
ist in der historischen Darstellung nicht als solches naclige- 
wiesen. Dasselbe gilt von dem S. 689, E. — 690, E. Be- 
merkten. Einzelnes wird auch noch weiter unten zur Spra- 
che kommen. 



den eigentlichen Kern der Verfassung ansmacht, die nficht- 
iiche Versammlung, als Spitze des Ganzen an das Ende 
gestellt ist, kann nicht anders, als ein glücklicher Gedanke 
genannt werden. Dagegen tritt hier eine andere, auch 
sonst schon J ) als unplatonisch bezeichnete Eigenthümlioh- 
keit unseres Werks um so auffallender hervor, die ängst- 
licbe Sorgfalt nämlich, mit welcher sich der grössere Theii 
desselben anf specielle, zum Theii ganz fiulserliche und 
kleinlichte Bestimmungen einläfst, wiewohl allerdings (vgl. 
VIII, S43, E. S46, C.) nicht gerade Alles bis in’s Einzeln- 
ste ausgeführt werden soll. Was hieran anplatonisch er- 
scheint, ist nicht sowohl das Vorkommen solcher Einzel- 
heiten an sich betrachtet, als das Verhältnis derselben zum 
Ganzen. Platon, wie unter Anderem der Timäus beweist, 
verschmäht es gar nicht, auf empirische Data bis in’s Ein- 
zelne einzugehen ; aber er thnt diefs nicht um ihrer selbst 
willen , sondern nur insoweit ihm diese Berücksichtigung 
des Empirischen für die Darstellung der Idee förderlich zu 
seyn scheint. Dafs er aber, für die begriffliche Gestaltung 
des Staats von Gesetzen über das Einzelne diesen Nutzen 
nicht erwarte, sagt er selbst, wenn er im Politikus (S. 294 
— 297.) erklärt, der wahre Herrscher werde sich wohl hü- 
ten, durch feststehende Gesetze sich die Hände zu binden, 
und in der Republik (LV, 425, B. — 427, A.) es nicht der 
Mühe werth achtet, über das Benehmen der Jüngern ge- 
gen Aeltere, über Handel und Verkehr, Beschimpfungen 
und Beleidigungen , über Anstellung der Klagen und Ein- 
setzung der Richter u. dgl. Gesetze zu geben, weil diese 
an sich ohne Werth seyen, im schlechten Staate nutzlos, 
im guten überflüssig. Und diese Erklärung wird nicht ent- 
kräftet, wenn unsere Schrift selbst 1 2 ) darauf hinweist, dafs 
sie nur für den idealen Staat gelte, der Staat in den Ver- 


1) Vgl. Ast Platon’s Leben und Schriften S. 384 — 587. 

2) IX, 874, E. — 875, D. vgl. Diltbey S. 24-27. 
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hältnissen der Wirklichkeit aber solcher einzelnen Bestim- 
mungen nicht entbehren könne; denn theils hat Platon, 
wenn er (Politic. 297, D. 300, A. B.) zugiebt, in Ermang- 
lung des wahren Herrschers sey die Herrschaft bestimmter 
Gesetze das Beste, dabei nicht den gleichfalls idealen, hin- 
ter der Wahrheit um nichts zurückbleibenden Staat, den 
unsere Schrift darstellen will, sondern nur die gewöhnli- 
chen Staaten seiner Zeit im Auge, theils ist der Grund, 
welchen unsere Schrift für ihre Behauptung aufstellt, doch 
nur der schon oben als unplatonisch nachgewiesene, dafs 
jener vollkommene Staat die menschlichen Kräfte überstei- 
ge. — Doch es sey, Platon habe seine Ansicht dahin mo- 
dificirt, dafs er es bei unserer Schrift für passend hielt, 
in die früher bei Seite gesetzten Einzelnheiten einzugeben, 
so sind wir doch zu der Erwartung berechtigt, dafs er die- 
ses auf die seiner würdige Art gethan hätte. Diese wür- 
den wir dann erkennen, wenn jene Einzelnheiten dazu dien- 
ten, den Begriff des Staats weiter auszuführen, und durch 
Wachweisung der Art, wie sich dieser Begriff zu verwirk- 
lichen habe, aposteriorisch zu begründen. Dann müfsten 
etwa die Grundzüge des idealen Staats vorangeschickt, oder 
aus der Republik vorausgesetzt, und es müfste nun von 
denselben gezeigt werden, wie und aus welchem Grunde 
sie in dar Wirklichkeit bestimmte Modifikationen anneh- 
men, was eine in ihrer Composition der des TimSus ana- 
loge Darstellung gegeben hätte. Dieses geschieht aber in 
unserer Schrift nicht; nicht der Begriff des Staats ist es, 
aus welchem die einzelnen Bestimmungen hervorgehen, son- 
dern ganz wie in einer positiven Gesetzgebung werden die- 
selben einzeln aneinandergereiht, und eben so vereinzelt 
und empirisch begründet. Charakteristisch ist dieser Man- 
gel durch die Manier bezeichnet, jeder Verordnung eine 
begründende Einleitung voranzuschicken, ln einer wahr- 
haft wissenschaftlichen Entwicklung kann so etwas nicht 
Vorkommen, denn da ist jede Bestimmung im Verlaufe des 
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Ganzen begründet, and es kommt aach bei Platon sonst 
nicht vor; die Weise der äußerlichen Reflexion ist es, für 
alles Einzelne Gründe zusammenzutragen, weil das Ganze 
keinen Grund hat. 

Findet sieh so weder in dem ersten noch in dem zwei- 
ten Haupttheil unserer Schrift die Behandlung des Gegen- 
stands, welche wir sonst an Platon gewohnt sind, so trifft 
dieses Urtheil nicht minder auch das Verhältnis beider 
Theile za einander. Im ersten Theile werden die allge- 
meinen Grundsätze der Gesetzgebung erörtert, im zweiten 
wird die Anwendung davon gemacht. Soll dieses nun auf 
Platonische Art geschehen, so mufs in dem, was der engte 
Tbeil allgemein anfstellt, das Besondere des zweiten Theils 
bereits vorgebildet seyn, und sich auf einfache dialektische 
Weise aus dem Allgemeinen .durch Ausbreitung seiner Mo- 
mente entwickeln. Statt dessen ist im ersten Theile nur 
der ganz formale Grundsatz aufgestellt, dafs der Staat be- 
sonnen seyn, d. h. dafs sowohl im sittlichen Verhalten sei- 
ner Bürger, als in seiner Verfassung immer das rechte 
Maafs gehalten werden müsse. Welches aber dieses Maafs 
oder die Norm für dasselbe sey, ist nicht gesagt, und bleibt 
für jeden einzelnen Fall einer besondern Reflexion über- 
lassen; jener Grundsatz ist nur eine abstrakte Form, wel- 
che an dem Inhalt, als einem sonst woher gegebenen, her- 
umgetragen und ihm anfgedrückt wird. Und hierin liegt 
auch der letzte Grund davon, dafs in unserer Schrift kein 
dialektisches Verhältnis der einzelnen Theile, sondern nur 
eine äufsere Ordnung möglich war, welche die Hauptmas- 
sen nach dem Gesetz der Zweckmäßigkeit aneinanderfügt, 
wo aber die Betrachtung zu weit in’s Einzelne herabsteigt, 
ailmählig erlischt. Wie wenig aber ein solches Verfahren 
bei unserem Philosophen üblich ist, zeigt am Besten eine 
Vergleichung mit dem acht Platonischen der Republik. Dort 
ist es die Frage nach der Beschaffenheit des Staates, der 
eine Darstellung der Gerechtigkeit ist, aus welcher sich 
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alle einzelnen Bestimmungen entwickeln; die Idee der Ge- 
rechtigkeit, das innerste Wesen des Staats selbst, ist das 
Princip, welches auf eine grofsartige Weise alle Theiie je- 
ner Composition zu einer wahrhaft klassischen Harmonie 
zusammenschliefst; und diese Idee, wiewohl sie Anfangs 
nur unbestimmt, in der Art einer empirischen Vorstellung 
auftritt, erweist sich doch nachher als aasgestattet mit ei- 
nem Inhalte, den sie aus der spekulativen Philosophie mit- 
bringt, und an ihrem Gegenstände mit objektiver Nothwen- 
digkeit durchführt; hier dagegen fehlt diese innere Noth- 
wendigkeit, und äufsere Gründe treten ungenügend an ih- 
re Stelle. 

Mit dieser Darstellung erledigt sich von selbst, was 
Dilthey (S. 48—50.) beibringt, um unsere Schrift gegen 
den Vorwurf der Unordnung und des Mangels an Dialek- 
tik zu vertheidigen: dafs Platon die Philosophie noch nicht 
nach einzelnen Disciplinen behandelt habe, dafs unsere 
Schrift vom Verfasser unvollendet gelassen sey, dafs bei 
Gesetzen für die Menschen, wie sie sind, nicht dialekti- 
sche Distinktionen, sondern Ermahnungen und Befehle et- 
was ausrichten, dafs ja doch in manchen Stücken, nament- 
lich in den drei ersten und im zehnten Buch, eine Dialek- 
tik zu linden sey, der selbst Kleinias nicht überall zu fol- 
gen vermöge, (I, 644, D.) dafs endlich auch im Sympo- 
sion, wiewohl es zu den vorzugsweise dialetischen 
Gesprächen gehöre, aufser der ltede der Diotima kei- 
ne Dialektik vorkomme. So richtig auch Manches hievon 
ist, so kann doch diefs Alles für unsere Frage wenig be- 
weisen ; denn nicht der Mangel an dialogischer ßegriffs- 
entwicklung, sondern der tiefer gehende an einer wissen- 
schaftlichen Methode überhaupt' ist es, was an unserer 
Schrift als unplatonisch aufföllt. Diese Dialektik aber, 
welche sich in der ganzen Constrnktion eines wissenschaftli- 
chen Werks zeigt, wird wohl im Symposion keiner vermissen, 
der die kunstvolle Anlage dieser Schrift irgend begriffen hat. 
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Der Inhalt der Schrift von den Gesetzen im Einzelnen. 

Das Produkt der Methode in ihrer Anwendung auf 
den Zweck der Schrift ist deren bestimmter Inhalt, mit 
welchem wir uns sofort tu beschäftigen haben. Abwei- a 
chungen von der Platonischen Sinneaweise finden sich in 
dieser Beziehung, noch ehe wir den eigentümlichen In- 
halt unseres Werks, das Ethische und Politische in’s Auge 
fassen, schon in manchen einzelnen, minder wesentlichen 
Bemerkungen. Wenn e. B. im ersten Buche die Trunken- 
heit als geistiges Heilmittel empfohlen, und im zweiten 
(S. 665, E. ff.) den Greisen geboten wird, sich durchWein 
zum Gesänge zu begeistern, so fragt es sich, ob Platon ei- 
ne solche Versenkung in die Materie gutgeheifsen , und 
wenn er es .that, ob er ihr eine solche Wichtigkeit für die 
Erziehung beigelegt hätte. — Dagegen ist in einem an- 
dern Punkte, hinsichtlich der Päderastie, unsere Schrift 
rigoristischer, als es Platon sonst ist ; denn im Phädrus (S. 
250, ß. C.) wird diese auch in ihrer Ausschweifung nur 
lax getadelt, und in der Republik V, 4ßS, C. etwas dersel- 
ben auf halbem Wege Entgegenkommendes ausdrücklich 
eingcführt, und wenn sie auch (Phaedr. 251, A.) bei Ge- 
legenheit als naturwidrig bezeichnet wird, so ist doch der 
Grund für ihre Verwerfung (Rep. 1U, 403, B. C.) haupt- 
sächlich nur, dafs es umgebildet sey, in ein geistiges Ver- 
hältnifs sinnliche Lust eineumischen ; hier dagegen wird 
sie (I, 636, B. ff. Vlll, S36, C. S41, ü.) mit der gröfsten 
Entschiedenheit als eine Verkehrung der natürlichen Ord- 
nung bestritten, während sich zugleich von der idealen An- 
sicht der Liebe, welche Platon auch gegen ihre Verirrun- 
gen milder gemacht hatte, keine Spur findet, vielmehr statt 
derselben (VIII, S37, A. — E.) mit ausdrücklicher Ver- 
werfung der gemischten Liebe, zu welcher auch die im 
Phädrus, im Gastmahl und in der Republik geschilderte ge- 
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hören würde, nur der prosaischen tugendhaften Freund- 
schaft Zutritt im Staate gelassen wird. — Das häufige Lob 
der spartanischen Verfassung (vgl. III, 69«, A. IV, 712, E. 
u. A.) scheint zu dem Rep. VIII, 547, D. ff. mit deutlicher 
Beziehung auf Sparta über die Fehler der Timokratie Ge- 
sagten um so weniger zu passen, je offenkundiger sich je- 
ne Gebrechen damals schon gezeigt hatten, und könnte be- 
reits an den unächten Dorismus erinnern, welcher sich in 
manchen unterschobenen Dialogen findet *). — Seltsam ist 
die Bestimmung (IX, S73, E.) dafs über leblose Dinge, 
durch die Jemand umkommt, förmlich Gericht gehalten 
werden solle, wenn sich auch Aehnliches in den Drakoni- 
schen Gesetzen findet. — Widersprüche in unserer Schrift 
selbst endlich sind es, wenn die Trunkenheit im ersten Bu- 
che unter die Mittel zur Erziehung gezählt wird, die (S. 
643, B.) von Jugend auf anZu wenden sind, im zweiten da- 
" ß e £ en (S. 666, A. Bi) den Knaben jeder Genufs des Weins, 
den Jünglingen die Trunkenheit untersagt wird; wenn nach 
III, 682, E. die Dorier aus den von Hause vertriebenen 
Belagerern Trojas entstanden, nach S. 685, E. eben diese 
Eroberer Troja’s von den Doriern überwunden worden seyn 
sollen; wenn IX, 855, C. der Grundsatz aufgestellt wird, 
dafs die Verbannung aufser Lands nicht als Strafe ange- 
wandt werden dürfe 2 ), und in demselben Buche S. 877, C. 
eben diese Strafe für den Gattenmörder festgesetzt ist. 

Weit wichtiger jedoch, als diese Einzelnheiten , ist 
für die gegenwärtige Untersuchung der ethische und poli- 

1) Vgl. Ast Flat. L. und Sehr. S. 495. 

2) Asr erklärt diese Stelle : impunitus vero nemo omnino un f 
quam esto, qui aliquid commisit, nec l'.« qui cx urbis finibus 
exterminatus csl ; aber ünpo; heisst nicht impunitus, und ip u - 
yäi fi; t ijr inrtQOQUr kann nicht blos von einer Verbannung | 
aus der Stadt verstanden werden, zudem dass jene Erklä- 
rung den Zusammenhang ganz übersieht, in welchem eine all- 
gemeine Bestimmung der Strafarten gegeben wird. 
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tisohe Inhalt unser« Werks. — Platon’s Ethik ist in der 
Lehre von den vier Kardinaltugenden zusammengefalst. 
Dieselben werden auch hier (I, 631, C.) übereinstimmend 
mit Platon’s sonstigen Erklärungen angegeben, und ihre 
Betrachtung soll (S. 63Ü, E.) die Grundlage der Lehre vom 
Staat ausmachen. In der Ausführung selbst jedoch , wie 
schon oben bemerkt wurde, treten die drei übrigen zu- 
rück, und nur von der Besonnenheit wird ausführlicher 
gehandelt. Diefs weist darauf hin, dafs unser Verfasser 
diese Tugend zur Tugend überhaupt in ein anderes Ver- 
hältnis setzt, als die übrigen, und sie als die Zusammen- 
fassung aller andern Tugenden betrachtet. Ausdrücklich 
gesagt ist dieses, wenn die Besonnenheit IV, 716, C. D. 
der Gottähnlichkeit geradezu gleichgestellt, und III, 696, 
ß. — E. fvergl. IV, 710, A.) als der Zusatz beschrieben 
wird, ohne den keine andere Tagend etwas werth sey. 
Hiemit ist aber Platon’s sonstigen Erklärungen bereits wi- 
dersprochen. Denn könnte man es sich vielleicht auch ge- 
fallen lassen, an der Stelle, welche in der Republik die 
Gerechtigkeit einnimmt, die dieser sehr verwandte, wie- 
wohl doch auch als blofs Subjektives von ihr als dem Ob- 
jektiven verschiedene Besonnenheit zu finden, so muss doch 
das um so mehr aulfallen, dafs die andern Tugenden in ei- 
nem Verhältnis zu ihr gedacht werden, bei weichem sie 
auch für sich, ohne die Besonnenheit, bestehen könnten, 
diese aber aber hinzukommen muss, um ihnen den wah- 
ren Werth zu ertheilen. Diese Trennung der einzelnen 
Tugenden gehört nach Platon ganz der Sphäre des unphi- 
losophischen Bewufstseyns an, und ist von ihm von vorne 
"herein aufs Entschiedenste bekämpft worden ; in seiner 
Philosophie kann dieselbe nicht statthnden , wie sich so- 
gleich zeigen würde, wenn Jemand den Versuch machte, 
in der Darstellung der Republik eine der vier Tugenden 


i) Vgl. Protag. S. 329, C. — 333, C. 349, B. — 363. 
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von den lindern loszutrennen. Am Deutlichsten tritt die 
Abweichung unserer Schrift von Platon's sonstiger Lehre 
in dieser Beziehung durch den Gegensatz hervor, welcher 
hier zwischen der Besonnenheit und Tapferkeit statuirt 
ist *), indem die Tapferkeit (I, 030, E. 631, A.) der schlech- 
teste und kleinste Theil der Tugend genannt, und XII, 
963, E. von ihr gesagt wird , dal's sie ohne Einsicht von 
Matur entstehe, daher auch Kindern und Thieren zukomme 
— eine Behauptung, welche nicht nur Platon's bestimmte- 
sten Erklärungen 1 2 3 * ) , sondern 5 ) selbst der Lehre des So- 
krates widerstreitet. — Aber auch die Besonnenheit selbst 
ist hier anders, als in der vollendetsten Darstellung der 
Platonischen Ethik in den Büchern vom Staate bestimmt. 
Nach diseer Darstellung besteht sie in dem harmonischen 
Verhältnis der Theile der Seele, in der Unterordnung der 
niedern unter die höhern ; in den Gesetzen wird dieses 
innerlichen Verhältnisses nie Erwähnung gethan, und nir- 
gends, wo von der Besonnenheit die Rede ist, erfahren 
wir etwas Weiteres über ihr Wesen, als dafs sie Mäfsi- 
gung in Lust und Schmerz sey (vgl. V, 733, E. u. A.). 
Nun findet sich zwar auch diese Darstellung bei Platon, 
wo er (wie im letzten Abschnitt des Politikus, im zweiten 
und dritten Buch der Republik) von der Besonnenheit in 
ihrer unvollendeten Gestalt redet, in welcher sie theils na- 
türliche Anlage, theils Sache der Erziehung und Gewohn- 
heit ist; aber dort ist diese unvollkommenere Darstellung 
im Fortschritt zu jener vollendetem begriffen, während 
unsere Schrift dieselbe schon hinter sich hat, und der Ver- 


1) II, 661, E. f. III, 696, B. und in der ganzen Ausführung der 
drei ersten Bücher. 

2) Protag. S. 349, E. — 35Ö, C. 360, C. D. Meno, 88, B. Rep. , 
IV, 450, B. 

3) Vcrgl. Arist. Eth. Nicom. III, 11. 1116, B. Eth. Eud. III, 1. 

1229, A. 1230, A. ed. Bkkker. 
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lasser, wenn er wirklich jene tiefere Auffassung als die 
richtige anerkannte, diefs durch irgend eine Hinweisung 
.darauf andeuten mulste. — Die Sache näher betrachtet jedoch 
e eigt es sich, dafs diese tiefere Auffassung in unserer Schrift 
gar keine Stelle finden konnte; denn ihr fehlt die ganze 
psychologische Begründung der Ethik durch die Lehre von 
den drei Theilen der Seele, welche wir in der Republik 
als eine der anziehendsten und spekulativsten Parthieen 
bewundern ; und wenn man vielleicht III, 689, A. — C. 
IX, 863, B. f. eine Hindeutung darauf finden könnte , so 
ist dieselbe doch in beiden Stellen sosehr in der Weise der 
Popularphilosophie gehalten, dafs sie sich ebensogut auch 
als eine Verflachung jener Platonischen Lehre betrachtea 
läist, während dagegen der Abschnitt Uber die Selbstüher- 
Windung I, 626, D. — 628, D., wenn wir Rep. IV, 440, A. 
damit vergleichen, ganz wie eine Polemik gegen die in der 
letztem Stelle ausgesprochene Ansicht von einem Kampfe 
im Innern des Menschen aussieht. Wie dem aber auch 
seyn mag, so bleibt jedenfalls das gänzliche ignoriren der 
genannten Lehre in unserer Schrift eine höchst auffallen- 
de Erscheinung, die um so bedenklicher wird, je entschie- 
dener wir uns sowohl aus der Republik als aus dem Ti- 
mfius überzeugen können, dafs dieselbe nicht nur die Ba- 
sis der Platonischen Ethik, sondern auch das eigentliche 
Band ausmacht, durch welches Platon's theoretische Philo- 
sophie mit der praktischen verknüpft ist. 

Dieselbe Differenz begegnet uns aber auch, wenn wir 
von dem ethischen auf den politischen Inhalt unserer Schrift 
hinsehen. Was für die Ethik die Trichotomie in der Leh- 
re von der Seele, ist für die Politik der Unterschied der 
drei Stände im Platonischen Staate. So wenig nun, als 
von jener, finden wir auch von dieser eine Spur in der 
Darstellung der Gesetze; denn die Landbauer sind hier 
Sklaven und die Handwerker Ausländer, diejenigen aber, 
welche mit den Regierenden in der Republik verglichen 


37 


werden könnten, die Mitglieder der nächtlichen Versamm- 
lung, haben weder die philosophische Bildung, welche sie 
von den Uebrigen unterscheidet, noch auch die Macht in 
den Händen. Dadurch wird aber der Begriff des Staates 
in beiden Schriften ein ganz verschiedener; in der Repnb' 
lik ist er ein sich gegliederter Organismus, hinsichtlich 
dessen auch die Staatskunst nichts Anderes zu thun hat, 
als seine an sich vorhandenen Unterschiede zur Anerken- 
nung zu bringen , in den Gesetzen ein durch Institutionen 
und Verordnungen zusammengehaltenes Aggregat von In- 
dividuen. Nur eine natürliche Folge dieses verschiedenen 
Grundbegriffs ist es, dafs der Staat der Republik von 
allen fremdartigen Bestandtheilen durchgreifend gereinigt 
wird, (vgl. Re]>. VII, 540, E. f.) und sich selbst genügend 
alle zu seinem Bestehen nothwendigen Elemente in sich 
vereinigt, der in den Gesetzen Fremdartiges weder gründ- 
lich ausgeschieden hat (vgl. V, 735, D. ff. ) noch auch sei- 
ner entbehren kann, vielmehr hinsichtlich der geringeren, 
aber zum Leben doch auch nothwendigen Verrichtungen 
ganz auf den Dienst von Fremden angewiesen ist, ebenda- 
durch aber eine schiefe und prekäre Stellung einnimmt; 
dafs der Staat, nicht nur wie er sich in der Republik dar- 
stellt, sondern auch wie im Politikus (S. 203 — 302.) sein 
Begriff gegeben ist, ein rein durch die Idee bestimmtes Gan- 
zes, daher seine Verfassungsform, ob sie nun Herrschaft 
eines Einzelnen oder Mehrerer sey, der durchgeführteste 
Absolutismus ist, während der Verfasser der Gesetze den 
seinigen mühselig und mit üblem Gewissen (vgl. VI, 757, 
E.) aus der Monarchie und Demokratie zusammensetzt, 
(vgl. III, 093, ü. f. 701, E. VI, 756, E.) oder vielmehr der 
Demokratie und der Tyrannis, zwei Staatsformen, die Pla- 
ton unter den entarteten die schlechtesten sind l ), hin- 


1) Dicss tadelt auch Aristoteles Polit. II, 6. S. 1266, A. I, <S, 
r<wf rouo; (%roi rovfoif, w $ Stov avyxeio9ai rjp aqforqv riohxcimv ix 
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sichtlich deren aber die Oarsteiinng unserer Schrift von 
der sonstigen Platonischen Ansicht sosehr abweicht, dafs 
der Unterschied zwischen dem wahren Königthum und der 
Tyrannei gänzlich verschwindet *) ; dafs endlich in der Be- 


t}t^uoxour{a; xaL TVQorriSog , ag f} Tortfica.xay ovx uv ng 9tüj gxokrviag 
tj zFipiora; naoüv. Wenn Diltiizt S. 28. behauptet, auch in der 
Hep. sey die Aristokratie gewählt „utpote interposita inter 
monarchiam et democratiam “ so ist er den Beweis dafür 
schuldig geblieben. 

1) Zwar wird die Tyrannis VIII, 832, C. ebenso, wie die De- 
mokratie und Oligarchie eine OTacfuorfia genannt, aber aus ei- 
nem Grunde, den Flaton, wenn wir den Politikus S. 293. ff. 
hören, gerade am Allerwenigsten billigen musste, weil sie die 
Untcrthanen gegen ihren Willen mit Gewalt beherrsche ; und 
andererseits ist im vierten Buche unserer Schrift, S. 709, E. 
— 711, A. von einem Tyrannen die Rede, dem alle möglichen 
guten Eigenschaften zugeschrieben werden. Hier scheint un- 
ter Tyrannei dasselbe verstanden zu werden, was im Politi- 
kus als ßlaiog ao'/'i bezeichnet ist; aber diese will Platon, wie 
er ebendaselbst S. 291, E. ff. aufs Ausdi üblichste erklärt, 
nicht Tyrannis genannt wissen. Noch mehr muss cs jedem, 
welcher die Platonische Ausdrucksweise kennt, aulfallen, 
dass ebendemselben guten Herrscher IV, 710, A. der Gess. 
eine Tunayvouuxvt] xßv/t) beigelegt wird ; denn das r vgmrrovfifvog 
(mit Ast z. d. St.) medial und ganz gleichbedeutend mit rv- 
famxü; zu nehmen , möchte wohl durch den Sprachgebrauch 
nicht minder, als durch die deutliche Beziehung dieses Aus 
drucks auf Rep. IX, 572, D. ff. verboten seyn. — Mehr scharf- 
sinnig als wahr, weil in unserem Schriftsteller selbst durch 
nichts begründet,, ist es, wenn Duthkt S. 30. dem Wider- 
spruch unserer Schrift mit der Republik durch die Annahme 
zu entgehen sucht, wie in der Rep. die Ausartung des wah- 
ren Königthums bis zur Tyrannis herab , so werde hier die 
Rückkehr der letztem zur wahren Monarchie dargestclltf; 
keim von beiden aber, wenn er ebendaselbst fortfährt: , ^an- 
dern praeterea de bac re sententiam, licet a se ipso impro- 
batam Platoni trlbuit Aristoteles pol. V, 10. ed. Schneid. “ 
(e. 12. p. 1316, A. ed. Bekker.) Die angeführte Stelle ent- 
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Stimmung der Innern Verhältnisse, (um von einigen unbe- 
deutendem Abweichungen, wie die hinsichtlich der Zeit 
der Ehe, der Bürgerzahl u. A. zu schweigen) dasjenige 
weggelassen ist, was nur für den idealen Staat zu passen, 
für die Menschen aber, wie sie empirisch sind, unausführ- 
bar schien, das Recht des Staates, den Stand der einzel 
nen Bürger zu bestimmen, die Weiber- und Gütergemein- 
schaft, Institutionen, welche in der Republik die Grund- 
pfeiler des Staatsorganismus ausmachen, und ohne die er 
gar nicht jene Darstellung der der Idee seyn würde, die 
er nach Platon seyn soll. Man kann nun freilich sagen ■), 
wenn einmal in den Gesetzen nicht der ideale Staat darge- 
stellt werden sollte, sondern nur ein solcher, dessen Ver- 
wirklichung keine allzugrofsen Hindernisse im Wege stan- 
den, so seyen alle diese Veränderungen der frühem Plato- 
nischen Lehre aus dem veränderten Zwecke der Darstel- 
lung von selbst hervorgegangen; aber damit ist nicht .be- 
wiesen, dafs diese Abweiciiungen Platonisch sind, sondern, 
wenn doch die Einrichtungen der Republik für die allein 
richtigen erklärt werden (Rep. V, 451, C. 473, C. — E. 
VIII, 544, A.) nur dafs jener Zweck es nicht ist. 

Mehr, als mit der Republik, scheint der Inhalt der 
Gesetze beim ersten Anblick mit dem Politikus überein- 


hält eine Kritik dessen, was in der Republik Uber die Aus- 
artung der Verfassungen gesagt ist, und die hiehergehiirigen 
Worte lauten ; * Rn S'e TiwariiSo; ou iiyu ovr «t Sarai yitraßoiij 
ovr ft fit] Sarai , iJia riv airiav xa'i ft,' noiav nohzelav' rovrou d’ at- 
riov, uri ou fad.wt av tl/e Xtyeiv ' aofxaroy ' yaq ’ enii rar* exeivoy Sei 
ftr rijy trpon rjy xat afiii ript * ouru) yaQ uv iyCvero ouve/e; xai xüxio;< 
Das heisst doph wohl: Wenn Platon consequent gewesen wä- 
re, so hätte er auch ein Umschlagen der Tyrannis in das Kö- 
nigthum annehmen müssen, er habe dieses aber nicht gc- 
than; also das' gerade Gcgentheil von dem, was Dilthkt da- 
rin findet. 

1) Diltrit S. 12., 16. 28. 52. f. 36. 
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Eustimmen. Erstlich schon in der allgemeinen ethischen 
Grundlegung der drei ersten Bücher, wo von den vier Kar- 
dinaltugenden nur die Besonnenheit und Tapferkeit zur 
Sprache kommen, ebenso, wie im letzten Abschnitt des Po- 
litikus (S. 305, E. — 311.) nur von diesen die Rede ist. So- 
dann auch in dem, was als Hauptzweck der Staatskunst 
in unserer Schrift bervortritt, durch Einhalten der richti- 
gen Mitte zwischen Zügellosigkeit und Tyrannei dem Staate 
möglichst sichere Grundlagen zu geben. Denn ähnlich wird 
in dem angebenen Abschnitt des Politikus die Aufgabe des 
Staatsmanns dahin bestimmt, in allen Zweigen des öffent- 
lichen Lebens die rechte Mischung der Gelindigkeit und 
Strenge, des adüif^ov und ctvÖQiiov herbeizuführen. Ja, 
auch die Differenz, welche, wie oben bemerkt, in Bezie- 
hung auf die Tyrannei zwischen dem Politikus und unse- 
rer Schrift obwaltet, könnte man für eine blofse Verschie- 
denheit des Ausdrucks erklären, und dafür in dem, was 
IV, 709, E. ff. der Gesetze gesagt ist, der Sache nach ei- 
ne Bestätigung des im Politikus Behaupteten finden; wie 
auch in einem weiteren wichtigen Punkte, worin die Re- 
publik von den Gesetzen abweicht, hinsichtlich der Ehe, 
der Politikus aufSeiten der letztem zu stehen scheint, in- 
dem er (S. 310, A. ff.) da, wo von der Fürsorge für die 
Ehe gesprochen wird, der Weibergemeinschafc mit keiner 
Silbe Erwähnung tbut. So dafs, da das genannte Ge- 
spräch doch wieder in andern Stücken gegen die Gesetze 
und mit der Republik stimmt, vielleicht Jemand auf den 
Gedanken kommen könnte, im Staatsmann haben wir eben 
die Brücke, auf welcher Platon, das Unpraktische seines 
Idealisirens mehr und mehr einsehend, von der phantasti- 
schen Darstellung der Republik zu der besonnenem der 
Gesetze gelangt sey. Nur Schade, dafs eine genauere Be- 
trachtung der Sache einer solchen Auskunft sogleich wie- 
der den Weg vertreten mufs. Fragen wir nämlich, wel- 
che Punkte es sind, in denen der Politikus mit der Re- 
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publik tibereinstimmt, und in denen er sich von ihr unter- 
scheidet, so zeigt sich in den Ansichten über das Verhält- 
nifs des Staatsmanns als des Regierenden zu allen andern 
Künstlern, über die Einheit der Philosophie und der wah- 
ren Staatskunst, (Polit. S. 309, C. — E.) über den Werth 
der verschiedenen Staatsverfassungen, (mit einer unbedeu- 
tenden Ausnahme hinsichtlich der Oligarchie) über die 
Notwendigkeit oder Entbehrlichkeit geschriebener Gese- 
\ tze, also in allem dem, was für den Begriff, um den sich 
das ganze Gespräch dreht, wesentlich ist, die gröfste Ue- 
bereinstimmung zwischen beiden, die Unterschiede dagegen 
finden sich nur in dem, was, als der konkrete Gegenstand 
der politischen Kunst, in der blos formalen Untersuchung 
des Politikus über den Begriff derselben noch nicht näher 
durchforscht werden konnte; und auch sie sind nicht so 
beschaffen, dafs etwas in Betreff derselben Behauptetes in 
der Republik zurückgenommen werden inüfste, sondern nur 
so, dafs das im Politikus Gesagte in jenem Werke durch 
weitere Entwicklung ergänzt wird, indem zu der im zwei- 
ten und dritten Buche der Republik weiter ausgeführten 
Lehre von der Ausbildung der natürlichen Anlage zur Ta- 
pferkeit und Besonnenheit im vierten die Darstellung der 
vollendeten Tugend, zu dem, was im Politikus über Be- 
stimmung der Ehe durch die Staatsgewalt gesagt ist, in 
der Republik die Weibergemeinschaft hinzugefügt wird. 
Zu den Gesetzen dagegen verhält sich der Politikus so, 
dafs nur in den Aufsenwerken der Gesetzgebung, und auch 
hier nur eine scheinbare Uebereinstimmung stattfindet, in den 
wesentlichsten Punkten dagegen die oben angeführten Dif- 
ferenzen obwalten *). So dafs, weit entfernt für die Ver- 
teidigung ihrer Autenthie einen Beitrag zu liefern, die 

1) Man vgl. namentlich Legg. IX, 874, E. — 875, D. eine Stelle, 
welche ganz dieselbe Polemik gegen den Politikus enthält, 
wie V, 759. gegen die Hep. 


Vergleichung unserer Schrift mit dem Politikus nur dazu 
dienen kann, die tiefgehende Verschiedenheit ihrer Politik 
von der, welche wir bei Platon sonst finden, anschaulicher 
so machen. 

Noch ist hier eine Eigentümlichkeit unserer Schrift 
zu untersuchen, die, obwohl weniger auffallend, als die 
bisher betrachteten, doch noch tiefer in das Ganze der 
Platonischen Philosophie eingreift. Wie nämlich diese in 
der Ideenlehre ihre charakteristische Grundlage hat, so ist 
auch jede bedeutendere Schrift Platon's, die nicht etwa ei- 
ne blofs polemische Absicht hat, mit dieser Grundlehre 
entweder ausdrücklich in Verbindung gesetzt, oder sie 
auf indirektem Wege vorzubereiten bestimmt. Was ins- 
besondere die Republik betrifft, so ist es hier durch- 
aus die Idee, an deren Betrachtung die Lenker des 
Staats sich begeistern, und von der sie zur Einrich- 
tung der irdischen Dinge herabsteigen sollen; daher auch 
diese Einrichtung die Bildung von Philosophen zu ih- 
rem höchsten Zwecke, und die Nachahmung der grofsen 
kosmischen Verhältnisse in der Gliederung ihres Organis- 
mus zu ihrer Form hat. Man kann daher mit Recht er- 
warten, dafs auch in den Gesetzen die Lehre vom Staat 
mit der Ideenlebre auf irgend eine Weise in Verbindung 
gebracht sey, und sowohl in dem, was über die nächtliche 
Versammlung der Weiseren, als in dem, was im zehnten 
Buch über Belohnung und Bestrafung nach dem Tode ge- 
sagt ist, boten sich Veranlassungen zu einer solchen An- 
knüpfung dar, welche Platon, sollte man glauben, nicht 
unbenutzt gelassen hätte. Hier aber ist es, wie wenn die 
Ideenlehre absichtlich* ignorirt wäre; nicht Einmal findet 
sich auch nur der Name der Ideen, nicht Eine sichere An- 
deutung dieser Lehre; nicht einmal von den Mitgliedern 
jenes Synedriums wird eine Beschäftigung mit der Idee ge- 
fordert, vielmehr mit unverkennbarer Absichtlichkeit jeder 
Erwähnung der Philosophie ausgewichen, wenn auch die 


Veranlassung dazu noch so nahe lag, wie IV, 711, ü. — 
712, A. wo Rep. V, 473, C. — E. fast wörtlich wieder- 
holt, nur immer statt der Philosophie die Besonnenheit und 
Gerechtigkeit gesetzt ist. — Ja auch positiv widersprochen 
wird der platonischen Grundlehre von den Ideen als dem 
allein wahrhaft Seyenden, wenn im zehnten Buche S. S96, 
E. 897, B. 898, E. von einer doppelten Weltseele die Re- 
de ist, einer guten und einer bösen, welche (S. 906, A.) 
in einem unaufhörlichen, die ganzo Welt ergreifenden 
Streite miteinander liegen. Alan hat nun zwar diesem Wi- 
derspruche gegen den innersten Kern der Platonischen Phi- 
losophie auf verschiedene Weise auszuweichen gesucht, in- 
dem man die böse Weltseele bald für eine populäre Dar- 
stellung des Bösen im Menschen erklärte J ) , bald auch 
darauf hinwies, für Platon sey ja das Böse eben dasNicht- 
seyende 1 2 ). Aber die erstere Auskunft wird durch den 
ganzen Zusammenhang und lehrhaften Ton jener Stellen 
widerlegt, die andere ist eher ein Eingeständnifs des un- 
auflöslichen Widerspruchs, der hier stattfindet, indem das 
Böse, welches Platon freilich ein Nichtseyendes ist, eben 
durch die Annahme einer bösen Weltseele zu etwas Sub- 
stantiellem gemacht wird. Nur unter dieser Voraussetzung 
wenigstens kann die Frage aufgeworfen werden, ob die 
Welt das Werk der bösen oder der guten Seele sey, und 
nur dann kann sie so, wie hier beantwortet werden; das 
Böse als nichtseyend betrachtet, uiüfste die Antwort nicht 
lauten: die Welt ist Werk der guten Seele, weil sie gut 
ist, sondern: weil sie ist. Es bleibt somit das Unplatoni- 
sche in dieser Lehre. — Und wir werden uns darüber um 
so weniger wundern können, wenn wir einige verwandte 
Aeufserungen hinzunebmen und bemerken, wie VII, 803, ’B. 


1) Tiuehsch, Wiener Jahrb. 3. B. S. 65. Dilthbt S. 40. 

2) Böckii über die Wcltscele iin Hinaus , in den Studien ' on 
Daub und Crsuzsh 3. B. S. 25. 


alle menschlichen Dinge als schlecht und keiner ernstlichen 
Beschäftigung würdig behandelt werden *), wie I, 644, D- 
der Mensch ein Geschüpf der Götter genannt wird, eite 
mg naiynov avimr, f'ire big anoröij rivt tgxrveOTtptog, wie eben 
diese Aeufserung VII, 803, C. 804, B. (vgl. X, 903, D.) 
mit sichtbarem Wohlgefallen wiederholt wird, wie V, 728, 
E. auch die Gesundheit unter die an sich schädlichen Din- 
ge gerechnet wird — lauter Ueberspannungen der Platoni- 
schen Lehre vom (Jnwertli des Sinnlichen, welche zwar 
die Miene haben , als ob sie aus alleiniger Schätzung des 
Idealen hervorgiengeo, in der That aber auf einer Verken- 
nung der Ideenlehre, nnd auf demselben Dualismus beru- 
hen, der in der Annahme einer bösen Weltseele seine Spi- 
tze und seinen bestimmten Ausdruck findet. 

Hiezu kommt nun aber, dafs sich statt der Ideenlehre 
in unserer Schrift ein anderes Element findet, das so, wie 
es hier behandelt wird, den übrigen Platonischen Schriften 
seinerseits ebenfalls fremd ist, nämlich das populär reli- 
giöse. — Dieses Element erscheint bei Platon in verschie- 
dener Gestalt. Die gewöhnlichste ist die, dafs er philoso- 
phische Betrachtungen an die Vorstellungen der Volksre- 
ligion anknüpft, indem er diese zwar als richtig voraus- 
setzt, zugleich aber in der freisten Behandlung verwirrt 
und auflöst. Ihre Höhe erreicht diese Behandlung der re- 
ligiösen Vorstellung in den Platonischen Mythen. Eine un- 
mittelbarere Geltung wird dem Volksglauben zugestanden , 
wenn ihn Platon in der Republik als die Religion seines 
Staats anerkennt, und zu diesem Behufs von unwürdigen 
Vorstellungen reinigt. Aber doch ist es auch hier gar nicht 


1) Eine ähnliche Aeusserung findet sich zwar auch Rep. X, 604, 
C., aber nicht, lim dem Menschlichen allen Werth abzuspre- 
chen, sondern nur, um vor einem übermässigen Hängen an 
demselben zu warnen; die Uebcreinstimmung beider Stellen 
liegt mehr in den Worten, als im Gedanken. 
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die positive Ueberliefernng als solche, sondern nnr ihr idea- 
ler Gehalt, um den es ihm au thnn ist, jene traditionelle 
Form aber wird (Rep. II, 382, C. f.) ausdrücklich au den 
Lügen gerechnet, die man sich um eines guten Zwecks 
willen erlauben dürfe. Eine dritte Form, in welcher das 
religiöse Element bei Platon auftritt, ist die der persönli- 
chen Frömmigkeit. So namentlich im Phfido. Nirgends 
dagegen wird weder der Volksglaube nach irgend einer Seite 
bin, noch auch überhaupt der Glaube an Götter, sofern er 
sich von dem philosophischen Glauben an das Göttliche un- 
terscheidet, von Platon wissenschaftlich begründet, oder 
selbst im Ernst eur Begründung einer philosophischen Dar- 
stellung gebraucht; vielmehr zeigt sich, wo von demselben 
wissenschaftlich gesprochen wird, (wie Itep. II, 382, D. f. 

Parm. 133, A. — - 131, C. vgl. mit S. 134, C E. — auch 

Rep. VI, 504, E. ff. gehört hieher) das deutliche Bestreben, 
die Theologie in die Ideenlehre aufzulösen. — Anders nun 
ist die Art, wie das Religiöse in der Schrift von den Ge- 
setzen behandelt wird. Die freiere Auffassung des Volks- 
glaubens, welche sich in den Platonischen Mythen zeigt, 
begegnet uns hier nirgends ; auch in dem einzigen Mythus 
unserer Schrift (IV, 713, A. ff.) ist der freiere Ton, wel- 
cher sich in dem ganz ähnlichen des Politikus findet, durch- 
aus vermieden. Die Reinigung des Volksglaubens, damit 
er vom Staat adoptirt werden könne, wird allerdings auch 
hier verlangt, (z. ß. X, 905, D. - 907, ü.) aber nirgends 

spricht sich ein ßewufstseyn über den Unterschied aus, : 

welcher bei Platon, dem Obigen zufolge, auch zwischen 
dem gereinigtsten Volksglauben und der Religion des Phi- 
losophen immer noch stattfindet. Dagegen wird nicht 
nur der Glaube au Götter in ausführlicher Darstellung wis- 
senschaftlich bewiesen, sondern dieser Glaube, zwar nicht 
in mythologischer, aber doch noch ganz in der populär er- 
baulichen Form, macht selbst wieder die Grundlage unse- 
rer ganzen Schrift aus. Man darf nur Stellen wie V, 74/, 
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E. IV, 712, B. XI, »34, C. II, 653, C. - 654, A. 604, C. 
— 665, ß. 672, A. — D. III, 691, D. ff. IV, 715, E. — 
7 IS, B. XII, 941, A. B. VIII, 835, ü. E. VII, 799, A. ff. 
XII, 946, ß. ff. XI, 920, D. E. V, 729, E. f. XII, 953, E. 
VIII, 842, E. f. Xi, 917, D. 920, E. — 921, C. IX, S54, 
A. — E., ku denen sich noch viele andere hinzufdgen He- 
lsen, nachlesen, um sich ku überzeugen, mit welcher Vor- 
liebe und Feierlichkeit der Verfasser, wo es angeht, reli- 
giöse Betrachtungen herbeizieht, und wie die ganze Basis 
seines Staats populär religiöser Art ist. Schon bei der 
Wahl des Orts, an welchem die neue Stadt gegründet wer- 
den soll, wird die Vorschrift ertheilt, vor Allem darauf zu 
sehen, ob ihm nicht Götterstimmen und Dämonen innwoh- 
nen; mit Anrufung der Götter soll das Werk der Gesetz- 
gebung eröffnet werden; unter ihrer Leitung steht auch 
'die Bestimmung über die einzelnen Gesetze; ihr Geschenk 
ist alles Gute, was im Staatsleben zu finden ist; ihnen ähn- 
lich zu werden ist der höchste Zweck des Handelns, sie 
ku verehren das vornehmste Mittel zur Glückseligkeit; Op- 
fer und Feste und heilige Chöre sollen den Bürgern des 
wohleingerichteten Staats ihr Leben lang das angelegenste 
Geschäft seyn; den Göttern sollen die Staatseinrichtungen, 
die obrigkeitlichen Personen und die einzelnen Stände ge- 
weiht seyn; an ihnen selbst unmittelbar versündigt sich der 
Uebertreter kleinerer, wie gröfserer Gesetze, ihre Heilig- 
thümer anzutasten ist das schrecklichste aller Verbrechen. 
Und um uns über die Beschaffenheit dieser Religion kei- 
nen Zweifel zu lassen , wird (XI, 927, A.) der Glaube an 
die Volksvorstellungen vom Zustand nach dem Tode aus- 
drücklich ans dem Grunde gefordert, ,,weil sie so verbrei- 
tet und so gar alt sind“ *). Eine in diesem Geiste gehal- 


1) Man vergleiche damit die scheinbar ganz ähnliche Stelle Tim. 
40, D. f. , wo aber die Berufung auf die Dichter sichtbar ei- 
ne Ausrede ist, um sicfi nicht gegen die Volhsvorstellungen 
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tene Darstellung werden wir unter Platons übrigen Schrif- 
ten vergeblich suchen. 

Eine eigentümliche mystische Färbung erhält das re- 
ligiöse Element in unserer Schrift noch durch seine py- 
thagoraisirende Verbindung mit der Mathematik. Zweier- 
lei wird XII, 967, ü. ff. als unentbehrliche Grundlage ei- 
ner dauernden Gottesfurcht angegeben, die Ueberzeugung 
vom Vorrang der Seele über die Körperwelt (wovon der 
Beweis für das Uaseyn der Götter ausgieng) und sodann, 
dafs man die vernünftige Bewegung der Gestirne begreife, 
die hiezu nöthigen mathematischen Kenntnisse sich erwer- 
be, und dieselben, nebst der ihr entsprechenden Musik auf 
die ganze Einrichtung des Lebens anwende. Und zwar ist 
die Mathematik für die Religion besonders unentbehrlich, 
weil (VII, 821, A. ff.) wir sonst Helios und Selene, und 
die Gestirne, so grofse Gottheiten lästern, indem wir Fal- 
sches von ihrem Umlauf aussagen; für das Leben aber (V, 
747, A. B.) nicht allein um ihres materiellen Nutzens wil- 
len, sondern weil die Beschäftigung mit den Zahlen ver- 
möge ihrer göttlichen Kraft auch den von Natur schläfri- 
gen und ungelehrigen aufweckt, und ihm Gelehrigkeit, gu- 
tes Gedächtnis und leichte Fassungskraft mittheilt. Dar- 
um wird es den Bürgern (V, 741, A. B. vgl. S. 744, ß. f. 
VI, 757, A. ff.) zur wichtigsten Pflicht gemacht, „die Aelin- 
lichkeit und die Gleichheit und das Selbige und das Ueber- 
einstimmende zu ehren, in der Zahl und in Allem, was 
schön und gut ist,“ und eine solche mathematische Gleich- 
heit bildet die formale Unterlage der ganzen Staatseinrich- 
tung. Gleich am Anfang der eigentlichen Gesetzgebung 
(V, 737, E. ff.) wird darauf der grösste Werth gelegt, dafs 
die Biirgerzahl auf eine Weise bestimmt werde, welche 
möglichst viele Unterabtheilungen zuläfst; in Beziehung auf 


erklären zu müssen, und Manches an die bekannte skeptische 
Erklärung des Protagoras über die Götter erinnert. 
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diese Einteilung werden auch bei den weitern Einrich- 
tungen genaue Zahlenbestimmungen gegeben (VI, 756, B. ff.), 
und die Eintheilung selbst, als den Zahlenverhältnissen des 
Universums nachgebildet, soll unter die unmittelbare Ob- 
hut der Götter gestellt seyn (VI, 771, A. — D.). Aber 
auch bis in's Einzelnste herab wird eine pedantische Sym- 
metrie beobachtet, nm derentwillen sogar die seltsame Be- 
stimmung über doppelte Wohnungen und Feldtheile (V, 745, 
B. — E.) nicht gescheut ist; denn Alles, was zur Einrich- 
tung des Lebens gehört, bis auf s Kleinste, soll nach Maafs 
und Zahl genau bestimmt seyn (S. 746, D. — 747, ß.)j 
mit welchem Grundsätze wohl auch die häutigen arithme- 
tischen Aufzählungen, in denen namentlich die üreizahl ei- 
ne Rolle spielt, (1, 631, C. 633, A. f. III, 690, A. ff. 697, 
A.f. IV, 715, C. 717, C. V, 741,C.743, E. 744, C. X, 903, 
E.) Zusammenhängen. Vergleichen wir hiemit die Stel- 
lung, welche der Mathematik bei Platon sonst angewiesen 
wird, und sehen, wie er ihr zwar in Allem, was zur Na- 
turphilosophie gehört, daher auch in seinem Staate an dem 
Punkte, wo das sittliche Leben aus dem natürlichen her- 
vorgeht, (Rep. VIII, 546.) ein weites Feld einräumt, dage- 
gegen in der ethischen Gestaltung des Lebens von jener 
pythagoräischen Gebundenheit frei bleibt, bemerken wir 
ferner, wie er den eigentlichen Werth der Mathematik 
(Rep. VII, 523. A. — 531, E. Phileb. 56, C. — 57, D.) 
keineswegs in sie selbst oder in die Anschauung des ov 
Q«vos OQcaog, sondern darein setzt, dafs sie zur Betrachtung 
des wahrhaft Seyenden , der Idee, vorbereite, so werden 
wir uns die grofse Verschiedenheit dieser Darstellung von 
der in unserer Schrift gegebenen so wenig, als den Grund 
dieser Verschiedenheit verbergen können. Dieser nämlich 
liegt eben darin , dafs die Ideenlehre hier ganz ignorirt 
wird. Bei den Pythagoräern war das Höchste , was ihre 
Philosophie in formeller Hinsicht erreichte, das mathema- 
tische Denken. Ueber diesem Denken, welches seinem phi- 
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losophischen Inhalt inadäquat war, stand dieser selbst In 
der Form der religiösen Vorstellung. Indem bei Platon in 

der Ideenlehre der Gedanke zu sich selbst gekommen war, 
mufste zugleich die mathematische Form auf eine unterge- 
ordnete Stufe herabgesetzt, und die religiöse Vorstellung, 
weil die Philosophie deren Gehalt dialektisch in sich nuf- 
nahrn, in die Aufsenwerke des Systems verwiesen werden. 
In unserer Schrift, wo die Ideenlehre fehlt, ja ihr Wider- 
sprechendes behauptet ist, kommt der religiöse und der 
mathematische Charakter jener frühem Philosophie zu glei- 
cher Zeit wieder zum Vorschein. Dafs wir aber ebenda- 
durch mit Platon, wie er uns in seinen andern Werken 
erscheint, gar nicht mehr auf demselben Boden stehen, be- 
darf keiner weitern Ausführung, und das wenigstens, wag 
Dilthey (S. .14. 19.) in dieser Beziehung bemerkt, wird 
nns in dieser Ansicht nicht irre machen. Inwiefern jedoch 
dieser Umstand auf die Entscheidung unserer Hauptfrage 
von Einflufs sey, läfst sich erst ausmachen, wenn zuvor 
auch die Form unserer Schrift betrachtet seyn wird. 


11 . 

Die Schrift von den Gesetzen ihrer Form nach be- 
trachtet. 

Die Frage nach der Form einer Schrift betrifft theils 
die Darstellung, theils die Sprache. Die Darstellung ist 
bei den Gesetzen, wie bei den meisten Platonischen Wer- 
ken, die dialogische. Es handelt sich also hauptsächlich 
darum, ob der Dialog in ihr recht gehandhabt ist. In die- 
ser Beziehung ist dreierlei zu untersuchen: 1) die dialogi- 
schen Voraussetzungen, von welchen die Darstellung aus- 
geht; 2) ihre künstlerische Entwicklung; 3) ihr Ton, wie 
er sich in einzelnen Zügen ausspricht. 
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§. 6 . 

Die dialogischen Voraussetzungen. 

Die dialogischen Zurüstnngen unserer Schrift unter- 
scheiden sich von denen aller andern Platonischen Werke, 
mögen wir nnn anf die Veranlassung und den Ort des Ge- 
sprächs, oder auf die handelnden Personen selbst sehen. 
— Der Dialog hat eine doppelte Veranlassung, eine unmit- 
I telbare und eine entferntere. Jene besteht in dem Gange 

der drei Freunde zum Zeustempel, diese, der Ausgangs- 
punkt des zweiten Theils, in der projektirten Gründung 
einer Kolonie, welche unter Leitung der Stadt Knosos von 
dem gröfsern Theile der Kretenser in einen vor langer Zeit 
von den Magneten verlassenen Landstrich geführt werden 
sollte, und mit deren Einrichtung nebst neun Andern Klei- 
, nias beauftragt ist. Hinsichtlich der unmittelbaren Veran- 

lassung nun mufs es natürlich , da sie eine ganz zufällige 
ist, dem Schriftsteller freigegeben werden, sie nach Belie- 
ben zu erdichten; den allgemeinen historischen Hintergrund 
seiner Gespräche dagegen pflegt Platon durchaus dem Ge- 
biete der wirklichen Geschichte zu entnehmen. Nur unse- 
re Schrift scheint hievon eine Ausnahme zu machen. Denn 
dafs jene Kolonie nicht wirklich zuStande gekommen sey, 
diefs können wir aus dem gänzlichen Mangel einer Nach- 
richt über dieselbe bei den Alten mit um so gröfserem 
Rechte schliefsen, je interessanter es diesen ohne Zweifel 
gewesen wäre, die Stadt nennen zu können, welcher die 
Platonische Verfassung zugedacht war. Haben sie doch 
offenbare Erdichtungen nicht gescheut, nur um Platon als 
Gesetzgeber mit wirklichen Staaten in Verbindung zu brin- 
gen. Dafs aber auch nicht einmal das Projekt jener Kolo- 
nie historisch ist, wird aus unserer Schrift selbst sehr 
wahrscheinlich, wenn wir bemerken, wie in diesen angeb- 
lich geschichtlichen Verhältnissen alle Bedingungen, die 
i > sich der Gesetzgeber zum Gedeihen seines Staats wünschen 
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mag, so aufserorden tlich glücklich Zusammentreffen , wie 
diese« in der Wirklichkeit wohl schwerlich der Fall seyn 

dürfte (vgl. IV, 704, A. — 705, C. V, 73fi, C. IT.); denn 
auch das scheinbar Ungünstige, was IV, 704, ß. 708, A. ff. 
angeführt wird, ist theils unschädlich, theils sogar nütz* 
lieh. — Entschiedener ist die Abweichung von Platon’s son- 
stiger Gewohnheit hinsichtlich der Scene der Unterredung, 
indem unsere Schrift das einzige Platonische Gespräch ist, 
welches nicht zn Athen gehalten seyn soll; am Auffallend- 
sten jedoch hinsichtlich der Personen , welche darin auf- 
treten. In allen andern Platonischen Werken ist Sokrates 
einer der Sprecher, und zwar mit Ausnahme von fünf Dia- 
logen, deren dialektischer und naturwissenschaftlicher Ge- 
halt sich zu weit von seiner bekannten ethischen Tendenz 
zu entfernen schien, der, welcher das Gespräch leitet; aber 
auch alle Mitunterredner sind, so weit wir darüber urthei- 
len können, bestimmte historische Personen, den einzigen 
eleatischen Fremdling des Sophisten und Politikus ausge- 
nommen. in unserer Schrift dagegen sind von *den drei 
Personen des Dialogs zwei blofse Namen, deren histori- 
sche Existenz durch das Fehlen nicht nur aller anderwei- 
tigen Nachrichten über Bie, sondern auch einer individua- 
lisirenden Charakteristik in unserer Schrift selbst (s. u.) 
höchst zweifelhaft wird; der Hauptsprecher aber ist aus- 
drücklich als fingirte Person bezeichnet. Denn die Mei- 
nung, dafs Sokrates oder Platon darunter zu verstehen 
sey, weifs auch gar keinen Grund für sich anzuführen, und 
widerstreitet Platon’s Gewohnheit gänzlich , nach welcher 
weder Sokrates anders, als unter seinem Namen, und an- 
derswo, als in Athen, noch er selbst irgendwie in seinen 
Dialogen auftritt. Nun ist aber dieses Anknüpfen an ge- 
schichtliche Personen so wenig, wie seine Neigung, den 
Gesprächen einen historischen Hintergrund zu geben, et- 
was Zufälliges bei Platon, auch läfst es sich nicht etwa 
blos aus einer Nachahmung der alten Komödie, oder aus 
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der Ablieht, «eine Fiktionen dadurch wahrscheinlicher zu 

machen, erklären, sondern diese Richtung aufs Geschicht- 
liche, wie sie sich auch in seiner Achtung vor der Volks- 
religion (Rep. IV, 427, B. C.) und ihrer Benützung zu 
mythischen Darstellungen, in der politischen Tendenz man- 
cher Gespräche und Anderem ausspritht, steht im innig- 
sten Zusammenhänge mit seiner ganzen Ansicht vom We- 
sen der Philosophie, nach welcher diese nicht etwas blofs 
Theoretisches, noch weniger ein fertiges, abgeschlossenes 
System ist, sondern ein in jedem Einzelnen aufs Neue 
Werdendes, eine fortwährende Erzeugung der Idee im Men- 
schen. Aus derselben Ansicht heraus ist ihm ja auch, wie 
er im Phädrus erklärt, die dialogische Form seiner Schrif- 
ten hervorgegangen, welche ebendefswegen mit ihrer histo- 
rischen Grundlage wesentlich an ihrer Eigentümlichkeit 
verlieren würde. Insbesondere ist in dieser Beziehung die 
Person des Sokrates dem Platon für die Darstellung sei- 
ner Philosophie unentbehrlich; er, als der gottbegeisterte 
Diener Apoll’s ist ihm der Mittler, durch welchen die Phi- 
losophie aus dem überhimmlischen Orte zu den Wohnun- 
gen der Menschen herabgeführt wird, der daher durchgän- 
gig als Träger der Platonischen Philosophie auftritt, und 
selbst demjenigen, was Platon dem Einflufs anderer Syste- 
me zu verdanken gesteht, der eleatischen Dialektik und der 
pythagoräischen Naturphilosophie, erst die Weihe geben 
mufs, damit es in die Philosophie seines Schülers aufge- 
nommen werde *). Nach allem diesem ist das Fehlen je- 
ner historischen Grundlage in einer Schrift, wie die uns- 
rige, um so auffallender, je weniger sich ein befriedigen- 
der Grund dafür denken läfst. Denn wollte man etwa sa- 


1) Ueber das oben Ausgefiihrtc vgl. die treffenden Bemerkungen 
von Herrn D. Baur in der Abhandlung: Das Christliche des 
Flatonismus, Tüb. Zeitschr. für Theol. 1837. 3s H. S. 90. ff., 
besonders S. 97. und 102. 
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gen, Platon habe es für geeignet gefunden, die Soene des 
Gesprächs nach Kreta zu verlegen, dort aber den Sokrates 
nicht auffiihren können, weil von diesem bekannt war, dafs 
er aufser seinen zwei Feldzügen Athen niemals verlassen 
hatte, so wäre doch ein Zweck dieser Ortsveränderung .. 

schwerlich naclizuweisen. Sagt man aber zur Darstel- 
lung der Gesetze sey es besonders passend gewesen, einen 
Athener, Spartaner und Kretenser reden zu lassen, unter 
den zwei letztem Nationen aber habe es keine hiefür ge- 
eigneten historischen Personen gegeben , und um die Illu- 
sion nicht zu stören dann auch Sokrates nicht mitsprechen 
dürfen, so trägt diese Behauptung ihre Widerlegung selbst 
in sich; denn wenn es in der Wirklichkeit keine Spata- 
ner und Kretenser gab, die Platon für seinen Dialog be- 
nützen konnte, so war es auch nicht passend, fingirte Per- 
sonen aus diesen Nationen auftrcten zu lassen; überdiefs 
aber ist nicht einzusehen, inwiefern die Wahrscheinlich- 
keit mehr gelitten haben sollte, wenn der Hauptunterred- 
ner Sokrates, als wenn es ein Ungenannter war, dem man 
die Fiktion auf den ersten Blick ansieht, und auch sonst 
unterhält sich ja der Platonische Sokrates einigemale mit 
Ungenannten. Das Anstöfsige, welches die in Frage ste- 
hende Erscheinung in Beziehung auf die Authentie unse- 
rer Schrift hat, wächst jedoch noch, wenn wir hinzuneh- 
men, dafs sich bei der Annahme ihrer Unächtheit gerade 
der Hauptpunkt, um den es sich hiebei handelt, das Feh- 
len des Sokrates im Dialog, auf eine natürliche Art erklä- 
ren läfst. Ist nämlich nicht Platon selbst, sondern einer 
seiner Schüler der Verfasser unsers Werks, so hatte ein 
solcher nicht das gleiche Interesse, wie sein Lehrer, den 
Inhalt desselben als Sokratisch, um so grösseres aber, ihn 
als Platonisch darzustellen. Hiezu diente nun eben der 
athenäische Fremdling, unter welchem dann allerdings Pia- 


1) Diltket S. 51. f. 
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ton eu verstehen wäre. Die Nennung seines Namens wä- 
re dann ebendeswegen unterblieben, weil die Schrift ihm 
selbst beigelegt wird, während in Manchem, was eur Cha- 
rakteristik des Fremdlings beigebracht wird, in den Hin- 
weisungen auf sein Alter (II, 657, D.) und auf seine Rei- 
sen (I, 639, D. VII, 819, A. — E. u. A.) indirekt auf ihn 
hingedeutet wäre, in derselben Art, wie sich diefis auch 
in andern unterschobenen Schriften findet, wenn von dem 
angeblichen Verfasser selbst die Rede ist. 

Sehen wir weiter auf die Art, wie die (historischen 
oder fingirten) Personen unsere Dialogs in demselben auf- 
treten, so zeigt sich in ihrer Behandlung eine gewisse Ein- 
förmigkeit, die wir bei Platon sonst nicht gewohnt sind. 
Dieser Zng liegt schon darin, dafs ohne alle weitere Um- 
gebung Repräsentanten der drei Nationen zusammengeführt 
werden, auf deren Eigentümlichkeit das Gespräch vorzugs- 
weise Rücksicht nimmt. Sodann in dem hohen Alter, wel- 
ches den Sprechenden allen dreien beigelegt wird, weil es 
(nach I, 635, A.) unschicklich schien, dafs Jüngere Uber 
die Gesetze reden, und in der bis zum Ueberdruf» wieder- 
holten Erinnerung daran (I, 635, A. E. II, 657, D. III, 685, 
A. IV, 715, D. VI, 752, A. 769, A. 770, A. vgl. mit 755, A. VII, 
799, D. XII, 957, A.), welche besonders durch allzuhäufige 
Reflexionen Uber das, was ihres Alters würdig sey (I, 625, 
ß. 627, C. 634, D. VII, 799, C. 821, A. VIII, 846, C. X* 
892, D.), unangenehm wird. Ferner auch darin, dafs, (I, 
642, B. — E.) um einen Anknüpfungspunkt zwischen den 
beiden Doriern und dem Athener zu haben, bei Kleinias 
und Megillos dasselbe Mittel angewandt wird. Am Mei- 
sten jedoch in der Unlebendigkeit, mit welcher die mimi- 
sche Darstellung der einzelnen Sprecher behaftet ist. Denn 
ihre ganze Schilderung beschränkt sich darauf, den erstell 
derselben als Athener, den zweiten als Kretenser und den 
dritten als Spartaner zu bezeichnen, entbehrt aber der in- 
dividuellen Züge, in welchen sich sonst PJaton’s mimisches 


Talent so glänzend an den Tag legt. „Von unserer Stadt, 
sagt der Athener I, 641, E., glauben alle Hellenen, dafs 
sie gerne und viel rede, von Lacedämon und Kreta aber, 
dafs jenes kurze Reden liebe, dieses mehr das Vieldenken 
übe, als das Vielreden,“ und Alles, was zur Charakterisi- 
rung der Sprechenden beigebracht wird, ist nur eine wei- 
tere Ausführung dieses Thema. Der Athener, obwohl (X, 
892, D.) der jüngste unter den dreien , übt nicht allein 
durch die Leitung des Gesprächs eine Superiorität ans, son- 
dern er ist sich derselben auch wohl bewufst und läfst sie 
die Andern fühlen (vgl. I, 634, A. — D. 640, A. 641, E. 
IV, 711, A. X, 8S6, B. 892, D. ff. 897, D. 898, C. 900. C). 
Diese aber, als navicinaaiv el-io Clones (X, SS6, B.), da- 
her aiioxitiaeon', (X, S93, A.) Leute, von denen hin- 

sichtlich philosophischer Unterredungen ein änsiQias &OS 
prädicirt wird (Vli, 818, E.), die mit griechischer Kunst 
und dem freiem griechischen Leben unbekannt sind (I, 639, 
D. E. VI, 769, B. III, 680, C.), weigern sich gar nicht die 
Ueberlegenheit anzuerkennen (vgl. I, 639, E. VII, 805, B. 
818, E. XII, 962, C. 965, C.), welche der Fremdling auf 
eine so entschiedene Weise bemerklich macht, und beken- 
nen I, 644, D. nach einer gar nicht schweren Auseinander- 
setzung, dafs sie der Rede ihres Freunds nicht zu folgen 
vermögen 5 und wenn dann doch wieder gerade bei eini- 
gen schwierigem Stellen , wie I, 626, D. ff. in der eines 
philosophisch gebildeten Atheners oder eines Sophisten 
nicht unwürdigen Ausführung des Kleinias über das Sich- 
selbstbesiegen , und im zehnten Buche, das allein spekula- 
tive Fragen behandelt, das Verständnifs der beiden Dorier 
viel geöffneter erscheint, als im übrigen Werke, so kann 
die(8 wolil nur aus derselben Inconserjuenz erklärt werden, 
mit der auch einigemale (II, 672, D. VI, 772, E.) das Ver- 
hältnifs des Ilauptsprechers zu den Andern vergessen, und 
diesem von den Letztem wegen seiner Aufmerksamkeit auf 
das Gesprochene ein Lob ertlicilt wird, welches der Natur 


der Sache nach nicht dem, der das Gespräch leitet, von 
den Mitunterrednern, sondern nur diesen von jenem er- 
tlieilt werden kann. — Nach demselben Kanon, durch wel- 
chen die Schilderung des Megillos und Kleinias gegenüber 
von dem Athener bestimmt ist, richtet sich dann auch ihr 
Verhältnifs zu einander, indem nächst dem Athener Klei- 
nias der vorzüglichste Sprecher ist, der Spartaner aber sich 
auf wenigere, kürzere, und in der Regel ziemlich einfa- 
che Reden einschränkt; so jedoch, dafs diese Eigentüm- 
lichkeit in den spätem Büchern mehr verschwindet. Gleich- 
falls nur in den ersten Büchern findet sich die mehr äus- 
serliche Charakterisirung des Megillos als Spartaners durch 
Redensarten wie w Öt7e (1, 626, C.), (>££hv statt ndUiv (I, 
642, B.); ebendahin gehört die Vorsicht, die er im Reden 
beobachtet, indem er seinen Aeufserungen gerne ein be- 
schränkendes y« oder Aehnliches beifügt 1 ), und die Art, 
wie er sich statt aller weitern Gründe auf spartanische 
Sitte beruft (vgl. aufser I, 626, C. 633, ß. 636, E. noch 
IV, 721, E.), wodurch allerdings seine Reden eine gewis- 
se utfuaiu, einen Anstrich von geistiger Unfähigkeit erlan- 
gen , der dem Gespräche bei der geringen Zahl der Spre- 
chenden um so übler ansteht. Auch diese Züge dienen 
aber dazu, den Mangel an einer lebendigen Individualisi- 
rung in der Mimik unserer Schrift anschaulich zu machen. 
Dilthey bemerkt nun allerdings richtig (S. 52.), dafs bei 
fingirten Personen, wie wir sie in unserer Schrift haben, das 
Mimische grösstentheils (oder vielmehr ganz) wegfallen 
müsse, und der gänzliche Mangel desselben würde auch 
hier so wenig, wie im Sophisten und Politikus, Anstofs er- 
regen. Dagegen ist dieser gegründet, wenn wir aus dem 


I) Vgl. I, 626, C. jiaxcSaiftovtiw ye onrvaoZv. 627, D. w; ye xai 1 1161 
SuvAoxfTv to ye toöoütw toyvy. 633, B. 638, A. 636, E. hyeren ittv 

Tavra xaiiö; 71 (Itz , ou juijv aJV a<paou i y rj,uä; lapßävti — optos 4' 
iutxye oo9w; Soxxl Siaxeievea9at xövyt ir -iaxeSuifiori vo/iO&inj*' 
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— St- 
oben Angeführten sehen, dafs sich der Verfasser wirklich 
Mühe giebt, seine Personen mimisch darznstellen, nnr mit 
dieser Bemühung nichts ausrichtet. Ein besonderer Uebel- 
stand hinsichtlich der Wahl und Darstellung der redenden 
Personen liegt aber in der Rolle, welche die beiden Do- 
rier spielen, indem sie in einem etwas steifen Festhalten 
der dorischen Einfachheit als Leute ohne höhere geistige 
Bildung dargestellt werden. Nicht nur von dem künstle- 
rischen, sondern auch von dem wissenschaftlichen Interes- 
se wird cs erfordert, dafs den Personen eines philosophi- 
schen Gesprächs die Verstandes- und Geschmacksbildung 
ihrer Zeit nicht fremd sey. Und wenn es etwa in unserer 
Schrift unpassend erscheinen mochte, dem Kretenser und 
Spartaner attische Bildung beizulegen, so kann dieses nur 
beweisen, dafs die Wahl der Personen selbst verfehlt ist; 
denn dem Zwecke des Gesprächs darf diese doch keinen 
Eintrag thun. Wie sehr aber dieses in unserer Schrift der 
Fall ist, wird die Betrachtung ihrer dialogischen Entwick- 
lung zeigen. 


Die Darstellung hinsichtlich ihrer künstlerischen Ent- 
wicklung . 

Die künstlerische Entwicklung ist von dem, was oben 
die Methode des Werks genannt wnrde, und sich auf die 
wissenschaftliche Ausführung des Inhalts bezog, zu unter- 
scheiden. Um dieselbe zu untersuchen, ist es nöthig, un- 
sere Schrift nach dieser Seite im Einzelnen zu betrachten. 

Am Anfang derselben finden wir die drei Freunde 
auf dem Wege von Knosos in die Höhle des Zeus begrif- 
fen, das Gespräch scheint erst anzufangen oder nach einer 
Pause fortgesetzt zu werden, mit der Frage des Atheners: 
Ofog ij ug cnt}QioTUov v/uiv, tJ gevoi, eiXr t (fe zrjv u i Luv zijg 
tiüv vogiov diccxlioeiog; nachdem geantwortet wird, ein Gott, 
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und dieses mit Kurzem ausgeführt ist, fährt der Athener 

fort: ineiörj de tv Toiowoig rfteoi re&Qatpite roftixciig, noog- 
doxiö ot'x uv d/;dblg yfiäs tieqI ts nobrelag, rmvv xal vo/uüv 
ir t v diacQißriv Xiyovrdg ts xal axoiovrag ctiia xcaa ttjv no- 
qtiav n oujoeod-ai. Schon diese förmliche, unmotivirte Con- 
vention Uber den Inhalt des Gesprächs, wie sie sich bei 
Platon nirgends findet hat etwas Auffallendes, wenn 
man bedenkt, dafs nicht nur die nahe liegende Anknüpfung 
der ganzen Untersuchung an die Frage über die dorischen 
Verfassungen durch dieselbe unterbrochen wird, sondern 
auoh ein noch natürlicherer Anknüpfungspunkt in der Grün- 
dung der Kolonie, an deren Leitung Kleinias theilnimmt, 
von vorne herein gegeben war, hievon aber der Kretenser 
drei Bücher hindurch stille ist, und sich, als ob ihm über 
der Unterredung vom Staate sein eigenes Geschäft gar nicht - 
eingefallen wäre, nur erst hinterher darüber freut, dafs 
alles Bisherige zu dieser seiner Angelegenheit so gut ge- 
pafst habe. Durch diese Verspätung entsteht aber auch 
der weitere Nachtheil, dafs die dialogische Einheit des Gan- 
zen nothleidet, indem der Uebergang vom ersten Theil zum 
zweiten keine äufsere Veranlassung hat, um so auffallen- 
der, da derselbe auch nicht einmal durch eine Frage der 
Mitredenden vermittelt ist, sondern nur der Athener, nach- 
dem er mit dem Thema des ersten Theils zu Ende ist, in 
ununterbrochener Rede fortfährt: VVenu wir aber etwas 
Rechtes herausgebracht haben, wie können wir die Probe 


1) Nur der Anfang des Menon Hesse sich als Analogie anfüh- 
ren; aber dieser Dialog ist jedenfalls nicht genug ausgear- 
beitet, und kann für ein so bedeutendes und vollendetes Werk, 
wie das unsrige, keinen Vorgang abgeben. Im Phädon (S. 70, 
B.) und am Anfang des Sophisten findet sich auch eine Art 
Uebereinkunft über das Thema des Gesprächs , aber dieselbe 
ist im Vorhergehenden vollständig begründet. Der Kratylus 
und Philebus , wo der Anfang der Unterredung nicht erzählt 
wird, gehören nicht hieher. 
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darüber anstellen? Sonst weifs Platon .den historischen 
Rahmen seiner Dialogen besser sn benützen. 

Gehen wir näher in die Entwicklung des ersten Bachs 

ein, so begegnet uns gleich S. 625, C. das nicht ganz Har- 
monische, dafs nach Aufstellung des Thema in seiner All- 
gemeinheit nun erst wieder an das frühere Gespräch an- 
geknüpft wird, und S. 630, E. eine ziemliche Unklarheit 
in der Darstellung; weiter erscheint es verfehlt, dafs S. 632, 
E. 633, C. ff. unter den Begriff der crnty«'« gestellt wird, 
was doch zur Besonnenheit gehört, die Tapferkeit gegen 
die Lust, während dasselbe, aber wie etwas Neues, von 
S. 635, E. an als aaxpQOOvv/] aufgeführt ist. Im Folgenden 
ist S. 637, B. C. am Anfang der Rede des Atheners kein 
klarer Zusammenhang der Gedanken unter sich und mit 
dem Vorhergehenden. S. 63S, B. kommt es undialogisch 
heraus, wenn der Athener, nachdem er eine ungültige In- 
stanz abgewiesen hat, fortfährt: Erst aber hört von mir, 
wie man bei solchen Untersuchungen zu Werke gehen 
rnufs; diese Ausführung selbst aber (S. 63S, C. — 639, C. 
640, E.) ist für eine so einfache Sache unverhältnifsmäfsig 
breit, und hat Uberdiefs das Verfehlte, dafs die zwei S. 639, 
B. angeführten Beispiele hier noch gar nicht hingehören, 
sondern erst zur Erläuterung dessen dienen, was, von der 
hier erörterten Frage deutlich geschieden, S 640, A. ff. zur 
Sprache kommt. Was der Athener S. 643, ß. — D. aus- 
führt, ist nachher nicht weiter benützt, und auch das Wei- 
tere, bis S. 644, B. Gesagte, wenigstens in der Form, in 
welcher es hier steht, mit dem Folgenden in keinem rech- 
ten Zusammenhang. — Am Anfang des zweiten Buchs 
kostet es den Verfasser sichtliche Mühe, das Gespräch in 
Flufs zu bringen; bald darauf, S. 655, A. ist die Bemer- 
kung, dafs es unrichtig sey, in der Musik von Farben zu 
reden, ziemlich gezwungen herbeigeführt, und für den Zu- 
sammenhang störend, wie die abgebrochene Art zeigt, mit 
der sie wieder verlassen wird. S. 657, D. ff. sollte nach 
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dem ebdas. C. H. Gesagten sogleich folgen: der Tanz hat 

somit den Zweck, die rechte Ansicht von der Glückselig- 
keit zu begründen; diefs wird aber, zum Nachtheil einer 
klaren Entwicklung, abgebrochen, und erst S. 659, D. wie- 
der aufgenommen. S. 66'2, A. ff. wäre statt der fortlaufen- 
den Rede des Atheners und des fingirten Dialogs in der- 
selben ein wirklicher um so mehr am Platze gewesen, als 
es sich hier nicht um blofse Behauptung, sondern um ße- 
griindu ng der Einheit von Tugend und Glückseligkeit, und 
um Ueberzeugung der Mitsprechenden handelt. S. 669, B. 
— 670, A. wird der Verlauf des Gesprächs durch die Er- 
örterung über das Verkehrte in der gewöhnlichen Musik 
auf eine störende Weise unterbrochen, indem diese Episo- 
de gerade da eintritt, wo von der bisherigen Entwicklung 
die Anwendung gemacht werden sollte; wenn nach den 
Worten: Loixe yovv (S. 669, B.) sogleich mit dem fortge- 
fahren würde, was S. 670, A. steht: Tmh fiir ovv ix tov- 
tmv 6 koyog u. s. w., würde der Zusammenhang um nichts 
schlechter scyn, als er jetzt ist. In diesem eingeschobenen 
Abschnitte selbst sodann hat nicht nur die Bemerkung S. 
669, C., dafs die Dichter ungeschickter seyen, als die Mu- 
sen, sondern auch das Citat aus ürpheus (Ebd. D.) etwas 
Gezwungenes. S. 672, A. — ü. endlich ist es auffallend , 
dafs Anfangs eine Erörterung über einen neuen, und zwar 
den Hauptnutzen des Weins angekündigt, dann aber nur 
das längst Gesagte über seinen pädagogischen Gebrauch 
wiederholt wird. Im Allgemeinen aber ist von dem Dialog 
des zweiten Buchs zu bemerken, dafs fast alle Antworten, 
mit wenigen Ausnahmen, in einem red oder m Hg oder Aehn- 
lichem besteben, wodurch die Unterhaltung viel Einförmi- 
ges bekommt, so oft auch Frage und Antwort darin wech- 
seln. — Sehr abgebrochen beginnt das dritte Buch: Tau- 
ta fdv ouv d'jji tavtrj' noXittiag d’ ei(iyrr tiva nots epeöuev 
ytyovtvai ; Ein solcher Uebergang, der vielmehr keiner ist, 
darf nur in einer zusammenhängenden Darstellung vorkom- 
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men; im Gespräch, wo «ich Alle« auch fiafgerlich auf un- 
gezwungene Weise au« dem Vorhergehenden entwickeln 
soll, würde er nur dann erlaubt seyn, wenn schon früher 
bestimmt gewesen wäre, dafs nach Vollendung der bisher 
erörterten Punkte die Staatengeschichte besprochen wer- 
den solle. Aber dafs das zweite Buch mit dem dritten sei- 
nem Inhalte nach in keinem nothwendigen Zusammenhang 
steht, haben wir schon oben gesehen, und diesen Mangel 
wenigstens durch einen gewandten dialogischen (Jebergang 
zu verdecken, hat der Verfasser unterlassen. Offen gestan- 
den aber wird diese Willkührlichkeit im Gange der Unter- 
redung am Ende des dritten Buchs, S. 702, A. xal fxrp> av- 
rwv ys e'vexaxal zo Jwqixov i&saaäfied-a xazoixt^ofievov otqcc- 
zontSov — in de zotig i+tTiQoaOev zovztov ytvo/uivovg rjfüv Ao- 
yovg m.oi fiovaixijs i£ xal fd&ijg xal za zovzatv ezi nQOt£Qct. 
Den Schein des dialogischen sosehr durch ein Bekennt- 
nis der Absichtlichkeit in der Entwicklung des Ganzen zu 
verwischen, und dem Leser eigentlich selbst zu sagen, dafs 
er keine wirkliche Unterredung vor sich habe, diefs ist ei- 
ne Vergessenheit, welche in unserer Schrift um so unan- 
genehmer auffällt, da sich der Verfasser (s. u.) doch sonst 
alle Mühe giebt, den Verlauf des Gesprächs als Sache des 
glücklichen Zufalls darzustellen *). Sonst mufs nun zwar 
dem dritten Buche zugestanden werden, dafs es mehr dia- 
logische Abwechslung als das zweite darbietet; doch wird 
sich auch hier der Leser von dem Gefühl der Einförmig- 
keit schwerlich losmachen können, und auch im Einzelnen 
ist Manches als verfehlt zu bezeichnen. Dazu gehört z. ß. 
S. C79, ü. dafs Kleinias auch im Namen des Megillos ant- 


1) Anders, als in unserm Falle, verhält es sich mit einer ähn- 
lich lautenden Erklärung Polit. S. 275, B. Dort war das Ab- 
sichtliche von vorne herein eingestanden , und wir haben 
überhaupt, ebenso wie im Sophisten und Farmenides , nicht 
eine freie Unterredung, sondern eine Katechese vor uns. 


wortet , S. 685, A. B. (596, B. C. die wiederholten Reflexio- 
nen über den Gang der Unterredung, S. 684, C. die Be- 
merkungen über Zwang in der Gesetzgebung, welche den 
Zusammenhang des Vorhergehenden mit dem Folgenden un- 
terbrechen ; besonders aber die breite Ausführung S. 696, 
C. — 688, E. von den W orten Jo’ ovv cJ O-avfiäais an bis : 
total tairta iav O-tog Xiye fioror. Dieser ganze Ab- 

schnitt, mit dem Vorhergehenden und Folgenden weder in- 
nerlich noch äufserlich in ordentliche Verbindung gebracht, 
tritt hemmend zwischen die Erzählung von der Gründung 
der dorischen Staaten, und die Machweisung ihrer Ver- 
schlimmerung; denkt man ihn weg und im Folgenden ei- 
nige wenige Worte verändert, so hat dabei die Gedanken- 
entwicklung nur gewonnen. Auch der Abschnitt S. 696, 
A. — 697, C. , wiewohl sein Inhalt im Wesentlichen aus 
der vorhergehenden Geschichtserzählung abstrahirt ist (Vgl. 
S. 697, C.), drückt dieses doch in der Darstellung nicht 
aus, indem er abgerissen, wie eine selbständige Untersu- 
chung auftritt. — Im vierten Buch ist es von übler Vor- 
bedeutung, wenn die allerdings undeutliche Frage, mit der 
es beginnt: tiva dti diuivqfHjvat norre t i]v nohv totodttt; 
weiter erklärt wird: kiyio di ovti rouvofia avrrjg tQioiiüv 
u. s. w. War gerade dieses Mifsverständnifs von den Mit- 
redenden zu fürchten, so konnten sie freilich nicht wohl 
eine fließende wissenschaftliche Unterhaltung führen. Ein 
auffallenderes Beispiel schwerfälliger Entwicklung haben 
wir in diesem Buche an dem Abschnitt S. 71S, C. — 720, E. 
Es soll hier die Nothwendigkeit der Proömien zu den Ge- 
setzen dargethan werden. Von denselben war bereits S. 
<15, E. ff. eine Probe gegeben, und in Beziehung darauf 
wird gesagt: Diese Ermahnungen können vielleicht dazu 
beitragen , die Bürger des Staats den Gesetzen geneigter 
zu machen; was wir aber daraus lernen können, ist die- 
ses. Und nun werden die Dichter redend eingeführt, in- 
dem sie dem Gesetzgeber umständlich vorstellen, der Dich- 
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ter habe dag Recht, in poetischer Begeisterung Widerspre- 
chendes über dieselbe Sache auszusagen, z. B. bald ein 
prachtvolles, bald ein dürftiges, bald ein mittelmäfsiges Be* 
gräbnifs zu loben, der Gesetzgeber aber werde nur Eine 
Art, das mäfsige, erlauben. Es sey aber nicht genug, wenn 
er nur Überhaupt von einem müfsigen rede, sondern er 
müsse auch angeben , worin das rechte Maats bestehe. 
Diefs nun, wird fortgefahren, mufs der Gesetzgeber aller- 
dings thun; aber darum darf er doch auch allgemeinere 
Ermahnungen *) hinzufügen , denn gleichwie es zweierlei 
Aerzte giebt, solche, welche den Kranken über die Mittel, 
die sie ihm reichen, belehren, und solche die ihm nur de- 
spotisch gebieten, so giebt es auch zweierlei Gesetzgebung, 
eine einfach gebietende, und eine solche, welche Gründe 
angiebt u. s. w. In diesem Abschnitt ist offenbar das, was 
über die Dichter gesagt wird, ganz müfsig, denn worauf 
hier Alles ankommt, den Unterschied der nsi&to und des 
roitog anschaulich zu machen, dazu trägt es nichts bei, und 
indem überdiefs dieses verunglückte Beispiel unmittelbar 
vor sich ein längeres Hesiodisches Citat, und die noch aus- 
führlichere Vergleichung von den Aerzten hinter sich hat, 
entsteht eine der Durchsichtigkeit der Entwicklung höchst 
nachtheilige „ Ueberladung. — Manches Andere Einzelne 
wird auch im vierten Buche dem Leser von selbst aufsto- 
fsen ; hier mag im Vorbeigehen noch auf S. 719, A. und 
713, B. (Jfo xal nctqryyctyov civrijv eig ro fitoov toTg /.nynig) 
als zu viele Absichtlichkeit verrathend, sowie auf die Wor- 
te S. 715, E. ti dt] ro fifza ravca; und die ähnlichen S. 
723, B. als auf Züge hingewiesen werden , die sich zwar 
auch in andern Platonischen W erken finden könnten, aber 


1) Diess scheint der Sintf des t oioüroy zu seyn, welches nothwen- 
dig dem folgenden naqa/tulHa und entsprechen muss; 

es bezieht sich dann aus dem Vorhergehenden auf das our« 
di rvy f tirptoy eimor. 


doch in ihrem öftern Vorkommen dem Gange des Ganzen 
etwas Gezwungenes geben. — Mit dem vierten Buch hat 
die dialogische Entwicklung auf längere Zeit ein Ende, 
denn das fünfte ist ein fortlaufender Vortrag ohne Unter- 
brechung, und wiewohl im sechsten das Gespräch wieder 
aufgenommen wird , so geht es doch bald wieder in den 
einfachen belehrenden Vortrag über, der S. 754, A. — 768, 
E. und 770, B. — 776, C. nur je durch Eine Zwischenre- 
de unterbrochen ist. Auch nachher finden sich öfters, 
z. B. VII, S06, D. — 810, C. 814, D. — 818, B. IX, 864, 
C. — SS2, C. solche längere Reden, und treten selbst da 
ein, wo es natürlicher schiene, dem Kretenser mehr An- 
theil am Gespräch zu gestatten, wie in der Auseinander- 
setzung über die Festspiele, die doch (vgl. VIII, 834, ß.) 
auf die Beschaffenheit des kretischen Landes Rücksicht 
nehmen mufs, und bei der Bestimmung über die ßürger- 
zahl der Kolonie, welche sich (V, 737, C.) nach der 
Gröfse und den Verhältnissen des zu bewohnenden Landes 
richten soll. Dafs aber im Grofsen keine dialogische Ent- 
wicklung mehr möglich war, mufste aus der Beschaffen- 
heit des Inhalts, und der Masse vereinzelter Bestimmungen 
von selbst liervorgehen. Ebensowenig kann auch unter 
diesen Einzelnheiten selbst ein durchgängiger Zusammen- 
hang stattfinden, und ob sie durch Conjunktionen und Ue- 
bergangsformeln verbunden, oder ohne Verbindung neben 
einander gestellt sind (wie XI, 914, E. 920, D. 928, D. 
932, E. XII, 941, A. B.) ist für die Sache gleichgültig, 
wiewohl die Darstellung im letztem Falle als mangelhaft 
zu bezeichnen ist. Im Einzelnen finden sich Fehler in der 
Darstellung sowohl in den dialogischen, als in den nicht- 
dialogischen Stücken, wiewohl sich die letztem auch durch 
eine gelungenere Form als der Weise unserer Schrift nä- 
her liegend zeigen. So ist die rhetorische Darstellung des 
fünften Buchs allerdings, grofsentheils sehr fragmenta- 
risch, und so beschaffen, dafs sich eine flielsende Gedan- 
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kenentwicklung wieder innerlich darin nachweisen Ififst, 
noch äurserlich ausdrückt; dieses Fragmentarische hat aber 
wenig Störendes, weil wir in einer solchen paränetischen 
Rede gar keine fortlaufende Erörterung erwarten; sobald 
sich aber der Verfasser S. 732, E. wieder auf dialektische 
Begriffsbestimmungen einläfst, wird auch der Mangel einer 
organisch gegliederten Entwicklung auf’s Neue fühlbar; 
denn was S. 732, E. — 733, ü. gesagt ist, wird durchaus 
nicht benützt, das Folgende irgend damit zu begründen, 
sondern der Vorzug der Tugend vor der Schlechtigkeit S. 
733, E. ff. ohne weiteren Beweis einfach behauptet. — Ge- 
hen wir mit dem sechsten Buche wieder zum Dialog 
über, so treffen wir diesen bald zu Anfang, S. 752, A., 
sichtbar in Stockung, oder vielmehr, er bewegt sich äus- 
serlich, aber in Reden, in denen kein innerer Fortgang ist. 
Dasselbe gilt auch von VII, 811, B. C. VIII, 832, A. B. 
IX, S60, C. XII, 963, C. — E. Schwerfällig ist S. 769, 
A. — 771, A. (namentlich S. 769, E. ff. ) die Ausführung 
über die Ferfektibilität der Gesetzgebung, und überdiefs 
beruht sie auf einer schiefen Vergleichung. Eine unnütze 

Weitschweifigkeit ist es, mit welcher S. 779, I). 7S2, 

D. (besonders von S. 781, ü. an) die Gesetze über die Le- 
bensart der Weiber bevorwortet werden ; überdiefs ist die- 
ses Stück mit dem folgenden, auch umständlichen und ent- 
behrlichen , über die dreifachen Begierden des Menschen, 
so gut wie gar nicht verbunden. Der Vorwurf minutiöser 
Ausführlichkeit ist auch den S. 775, A. f. gegebenen Ver- 
ordnungen über die Hochzeitmahle zu machen, sowie dem- 
jenigen, was VII, 7SS. D. — 791, C. über das Schaukeln 
der Kinder, S. 794, D. — 795, D. über die Nothwendigkeit, 
auch die linke Hand zu üben, XII, 947, B. — E. über die 
Leichenfeierlichkeiten tler Euthynen, und noch an vielen 
Stellen mit nicht geringerer Breite über ähnliche Kleinig- 
keiten gesagt ist. — Auch was VII, 797, A. — 798, D. zur 
Einleitung der Einrichtungen hinsichtlich der Mnsik be- 
. 5 


merkt wird, ist unverhältnifsmäfsig breit nnd pathetisch, 
um so mehr, da in dem Folgenden nur früher Gesagtes mit 
theilweise wörtlicher Reminiscenz (vgl. S. 799, A. mit 11, 
656, D. S. 799, E. mit 111,700, B.) weiter ausgeführt wird; 
dasselbe ist von S. S10, C. ff. zu sagen, da das hier mit so 
grofser Zurüstung Eingeführte, nur in einfacherer Gestalt, 
schon II, 660, E. ff. da war. Etwas Gezwungenes und Ha- 
stiges ist in der Art, wie S. S00, ß. das Beispiel vom Op- 
fer, S03, B. die Abschweifung über das Ernst- und Scherz- 
hafte eintritt, Fehlerhaft erscheint es ferner, dafs S. 805, 
D. der Beweis dafür, dafs auch die Weiber an gymnasti- 
schen Uebungen theilnehmen müssen, erst nachdem die Sa- 
che selbst schon völlig zugegeben war, nachgebrncht wird. 
Das S. 823, B. über die verschiedenen Arten der Jagd Ge- 
sagte gehört nur theilweise hieher, denn wenn von der 
Jagd im eigentlichen Sinne die Rede ist, kann doch die 
Menschenjagd nicht hereingezogen werden. — Was das 
achte Buch betrifft, so war vom Mangel an Bewegung 
in dem dialogischen Abschnitt S. 832, A. ß. schon die Re- 
de; dagegen ist dieselbe in der Rede des Atheners S. 835, 
O. ff., namentlich von S. S36, C. an, für ein Gespräch zu 
hastig, indem das, was der Redende für seine Ansicht zu 
sagen hat, nicht durch dialogische Uebergänge allmählig 
entwickelt, sondern in der Weise einer rhetorischen De- 
klamation vorgetragen wird, wie dieses bei Platon nur So- 
phisten und sophistisch Gebildete zu thun pflegen. Gleich 
darauf, S. S37, A. B. ist der Zusammenhang zwischen dem, 
was von der Liebe zu dem Gleichen und Entgegengesetz- 
ten, und dem, was von einer sinnlichen und geistigen Lie- 
be gesagt ist, nicht, wie man zu erwarten berechtigt wä- 
re, angegeben. S. 837, E. hat das Versprechen, den Klei- 
nias ein andermal von der Wahrheit des Gesagten zu über- 
zeugen , keinen guten Sinn, da ja dieser der Behauptung 
des Atheners nicht widersprochen hatte. — Im neunten 
Buche ist die auch ihrem Inhalte nach nicht recht herge- 
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hörige Episode S. 857, ß. — 864, C. gezwungen einge- 
führt ; überdiefs aber ist sie selbst nicht eine fliefsen de Dar- 
stellung aus Einem Gusse, sondern ans ungleichartigen Stü- 
cken zusammengesetzt, deren Fugen noch wohl hervorse- 
hen (vgl. S. 85S, C. 859, C. 860, C. 863, A.), und deren 
Gemachtes sich auch in dem meist mühsamen Gange der 
Unterredung darstellt. Aehnlich verhält es sich mit den 
S. 874, E. — 875, D. eingeschalteten Bemerkungen über 
die Nothwendigkeit einer feststehenden Gesetzgebung; die- 
selben stehen weder ihrem Inhalte nach hier am rechten 
Platze, noch sind sie auf eine leichte Weise mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden verbunden. — Gleichfalls Un- 
gehöriges findet sich bald zu Anfang des zehnten Buchs 
S. 886, B. C. in der Rede des Atheners; denn durch die 
Erwähnung der alten Theogonieen wird die Frage über 
das Daseyn der Götter um nichts gefördert. Bald darauf, 
S. 890, E. , ist der Zweifel des Atheners, ob sie sich auf, 
die Widerlegung der Atheisten einlassen sollen, nach dem, 
was S. 8S7, A. f. beschlossen, und 890, B. U. ausgeführt 
war, nicht mehr am Platze. S. S9S, C. ist in den Wor- 
ten: rvv dr; /cdtnov oi'tf £>' u. s. w. viel zu wenig gesagt; 
dieses kann nicht Resultat der vorhergehenden Erörterung 
seyn , da diese selbst S. 896, E. davon ausgegangen war, 
sondern jenes Resultat ist nur in der Antwort des Kleinias 
enthalten; aber hätte der Athener dieses selbst sagen wol- 
len, so wäre freilich zu einer Zwischenrede des Kreten- 
sers keine Veranlassung gewesen. — Weniger, als über 
alle frühem Bücher, ist über den Gang des eilften zu be- 
merken; nicht aber, als ob derselbe durchaus Platonisch 
wäre, sondern weil in dieser Masse fragmentarisch zusam- 
mengefügter Einzeluheiten alle fortlaufende Entwicklung 
der Natur der Sache nach aufhört. — Dasselbe gilt von 
dem gröfsern Theile des zwölften Buchs; wo sodann aber 
wieder eine umfassendere dialogische Erörterung eintritt, 
S. 961, C. bis zum Schlüsse, dient dieses nur dazu, die in 
_ ■ - 5 * 
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so vielen Stellen unserer Schrift begründete Ueberzeugung 
zu befestigen , dafs ihr der Dialog nicht ein wesentliches 
Mittel zur (jedankenerzeugung, sondern nur eine äußerli- 
che und ziemlich lästige Form ist; denn nirgends in die- 
sem ganzen Abschnitt begegnen wir einer lebendigen Wech- 
selrede, sondern ganz einseitig mufs der Athener seine Mei- 
nung aussprecben, die durch das Ja und Wie des Kreten- 
sers weder hervorgerufen noch modificirt wird, und auch 
nicht einmal die gehäuften Beispiele S. 961, E. f. werden 
dazu benützt, dem Kleinias eine selbsterzeugte Antwort zu 
entlocken , vielmehr von dem Athener in demselben Lehr- 
ton abgehandelt, wie alles Uebrige. 

Alles in diesem Abschnitt Bemerkte konnte nicht so 
gemeint seyn, als ob aus den einzelnen Daten für sich über 
die Form des ganzen Werks ein Beweis im strengen Sin- 
ne geführt werden sollte; diese Data sind grolsentheils so 
beschaffen, dafs auch acht Platonische Werke diese oder 

% 

jene Analogie dazu darbieten werden ; aber wo sich eine 
so grofse Anzahl einzelner Mängel aufzeigen läfst, mufs 
das Ganze den Eindruck des Unkünstlerischen machen, 
und dieser Totaleindruck ist es hauptsächlich, auf den un- 
sere Untersuchung Gewicht legt, zu dessen Hervorbringung 
sie aber an hervorstehende Einzelnheiten gewiesen ist. 
Dieselbe Bemerkung mufs auch von der weitern Erörte- 
rung gelten, welche die Aufgabe hat, in einzelnen Wen- 
dungen und Zügen den Ton der ganzen Darstellung nach- 
zuweisen. _ /. >, 

5 . 8 . 

Ton und Farbe der Darstellung in einzelnen Zügen 
■nachgewiesen. 

Das Erste, was in dieser Beziehung dem Leser als 
unplatonisch entgegentritt, ist der ungeschmeidige, nicht 
selten sogar pedantische Lehrton, der in unserer Schrift 
im Ganzen vorwaltet. Schon die ganze Stellung des Hanpt- 
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Sprechers eu den zwei andern ist von der Art, dafs er 
meist didaktisch auftreten mufs, und er hat dabei nicht 
den Vortheil, mit Jüngern, wie Parmenides und der Fremd- 
ling des Sophisten, noch auch, wie Kritias und Timäus, 
mit solchen zu reden , welche seine Erörterung mit Glei- 
chem zu vergelten fähig wiiren. Om so mehr sollte man 
nun erwarten, dafs das Lästige dieser Stellung im Gespräch 
selbst durch attische Urbanität verdeckt würde; statt des- 
sen aber läfst der Athener seine Ueberlegenheit recht deut- 
lich fühlen, und behandelt seine Freunde ganz wie Schü- 
ler, wovon man sich, aufser dem §. 6. Angeführten, aus 
Stellen, wie der Anfang des zweiten und fünften Buchs, 
I, 638, E. f. II, 658, C. Ili, CSS, B. ff. 694, C. 696, D. IV, 
705, D. ff. VI, 780, D. und vielen andern überzeugen kann. 
Aufserdem zeigt sich jener Lehrton aber auch darin , dafs 
in unserer Schrift die Persönlichkeit des Verfassers, wel- 
che in den übrigen Platonischen Dialogen hinter dem Ge- 
genstand ganz zurücktritt, sich mit einer gewifsen Osten- 
tation und Selbstgefälligkeit geltend macht. Ilieher gehö- 
ren die hie und da (wie I, 638, ß. ff. III, 701, C. V, 744, 
A. VI, 751, B. VIII, 839, D.) eingestreuten Reflexionen 
über den Gang der Unterredung, welche (vgl. VII, 811, 
C. f. IX, 657, C.) bis zu offenem Selbstlob fortgehen; die 
Anspielungen auf Platon’s persönliche Verhältnisse (s. §.6.); 
das Zur-Schautragen von historischen Kenntnissen, welches 
1, 636, B. 637, ü. f. 642, D. f. II, 656, D. 659, B. f. 674, A. 
III, 677, D. E. V, 747, C. VI, 776, C. f. 777, C. VII, 804, 
E. XII, 953, E. am Auffallendsten aber in der Ausführung 
des dritten Buchs bemerklich ist ’)> und wozu nur ein chro- 

7 • ■ 

1) Wollte man sich etwa darauf berufen , dass in einer für die 
Wirklichkeit berechneten Darstellung auch die Geschichte 
mehr berücksichtigt werden müsse, so wäre nur der Beweis 
zu führen, dass jene historischen Anführungen für die Ent- 
wicklung des Inhalts überall von Nutzen sind; aber selbst 
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nologischer Verstofs von hundert Jahren, wie er I, 642, 
1). f. begangen wird, nicht recht passen will; auch die 
Aengstlichkeit, mit der darüber gewacht wird, dafs ja 
nichts als lächerlich erscheine, und die eines Prodikos wür- 
dige kleinlichte Sorgfalt für den Ausdruck — beides Ei- 
gentümlichkeiten, die wir an dem freiem Geiste Platon’s, 
der sonst die Scherze der Uneingeweihten wenig scheut, 
und sie nötigenfalls mit Zinsen zu erwiedern weifs, nicht 
gewohnt sind, die uns aber in unserer Schrift öfters be- 
gegnen. Man vergl. was das Erstere betrifft, VI, 77S, E. 
VII, 789, B. E. 790, A. 792, E. S00, B. VIII, 830, ü. X, 
892, D. , hinsichtlich des Zweiten, II, 655, A. V, 72S, C. 
744, C. 745, E. VI, 755, C. VII, 808, A. X,SS6,A. 1,626, 
D. (m givehidipctie' ov ydn aelhuxov iOilotft l'iv ■rtnogayo- 
Qsveiv’ doxfftf ydn fioi n';g Vtoü tntorr/iicig diiog etrai iiü). 
lov enovofta&ffO’ai — oi gtre. \hrut wäre aber ganz übel- 
lautend gewesen); 1, 627, C. und III, 693, B. f. ist das 
Abweisen einer solchen Genauigkeit nur eine andere Wen- 
dung, um sie geltend zu machen. — Eigentümlich ver- 
rät sich jener Zug von Selbstgefälligkeit auch durch die 
häufigen YViederholungen einzelner Ausdrücke und Bemer- 
kungen, denen man die Freude des Verfassers über diesel- 
ben nicht undeutlich anmerkt. Solche sich wiederholende 
Bemerkungen sind: die Etymologie des Worts vofiog, und 
die Vergleichung der G*esetze mit den ro/ioi xi&aQii)öiy.oi , 
III, 700, B. IV, 722, D. VII, 799, E. ; die Definition des 
Gesetzes, I, 644, D. 645, A. , die Unterscheidung von kd 
yo$ und iv/tog, VII, 7S8, A. — C. 793, B. VIII, 835, E. ; 
die Bemerkung, dafs die Gerichte teils Obrigkeiten seyen, 
teils keine, VI, 767, A. 76S, C. ; dafs die Verhütung der 
Unzucht eine zugleich schwere und leichte Kunst sey, VIII, 
838, A. E. 839, ß. f.; der Scherz, dafs der Vorsteher des 


dann bliebe die oben angedcutcte Erscheinung in einer Fla 
tonischen Schrift ohne genügende Analogie. 


71 


Unterrichts selbst erst unterrichtet werden solle, VII, 809, 

A. 810, A. ; die Versicherung, der spartanischen Verfas- 
sung nicht eu nahe treten zu wollen , I, 630, D. ff. 634, 
D. ff. II, 667, A. VIII, 836, B. 837, E.; die Vergleichung 
der Gesetzgeber mit den Aerzten IV, 720, A. — E. IX, 
837, C.; die sprichwörtliche Redensart: TUxivTjtct y.tvtlv, III, 
684, D. VIII, S43, A. XI, 913, B. ; die Aufzählung der Gü- 
ter nach ihrem verschiedenen Werthe, I, 631, B. f. 111,697, 

B. V, 743, E. auch 11, 661, A. V, 726. ff. ; die Bestimmung 

über die Eintheilung des Landes, V, 737, E. — 738, B. 
VI, 771, A. — C.; die Empfehlung der Proömien, in aus- 
führlicher Erörterung IV, 719, C. ff. , kürzer, VI, 772, E. 
774, A. Von der maafslosen Wiederholung einer eigen- 
thümlichen dialogischen Wendung wird noch später die 
Rede seyn. , 

Ein weiterer bemerkenswerther Zug in der Darstel- 
lung unserer Schrift ist die Feierlichkeit, mit welcher ihr 
Gegenstand gerne behandelt wird. Diese tritt schon in 
dem grofsen Werthe hervor, der (s. o.) auf das Alter der 
Sprechenden gelegt wird , und in dem ängstlichen Bestre- 
ben, Allefe so einzurichten, wie es für dieses Alter schick- 
lich ist; womit ohne Zweifel auch zusammenhängt, daß 
III, 676, A. — 677, A. 682, B. C. mit besonderem Nach- 
druck auf das Alter der hier erzählten Geschichten hinge- 
wiesen wird. Ferner in dem Sententiösen der Darstellung, 
welches sich bei Platon sonst nicht in gleichem Maafse fin- 
det, hier aber namentlich in den Einleitungen der Gesetze 
vorwaltet, und sich auch in der Sprache durch häufige 
Anaphern und Inversionen ausdrückt (vgl. VI, 753, A. 760, 
A. 762, E. 783, D. IX, 854, B. den ersten Theil des fünf- 
ten Buchs und yiele andere Stellen) , dabei aber hie und 
da (z. B. VI, 766, D. 785, A.) durch allzu pathetische Aus- 
führung von Wahrheiten, die sich von selbst verstehen, ei- 
nen komischen Eindruck macht. Besonders ist aber hier 
der Rolle Erwähnung zu tbun, welche die Götter in unse- 
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rep Schrift spielen, indem nicht nur anfserordentiich häu- 
fig und mit ganz besonderer Feierlichkeit ihrer erwähnt 
wird (s. o.), sondern auch sie selbst in den Gang des Ge- 
sprächs eingreifen. Auf ihre Lenkung wird der Verlauf 
der Unterhaltung, freilich im Contraste mit der doch auch 
wieder darin bemerklichen Absichtlichkeit, zurückgeführt 
(III, 682, E. IV, 722, C. — dasselbe besagt es, wenn 111, 
686, C. 702, B. von einem besonders glücklichen Zufall die 
Rede ist) und ihrem Schutze die fernere Unterredung em- 
pfohlen (vgl. IV, 712, B. und das häufige: So Gott will, 
I, 632, E. UI, 6S8, E. V, 730, E. VI, 752, A. 778, ß. VII, 
79!), E. VIII, 841, C.); ja sie werden mit in’s Gespräch ge- 
zogen (II, 662, C. und demgemäfs auch der Hauptspre- 
cher (IV, 712, A. VII, 811, C.) als ein Prophet und gött- 
jich Begeisterter dargestellt l ) , dessen Reden dann natür- 
licherweise die rhetorische, nicht selten an’s Dithyrambi- 
sche anstreifende Färbung haben, der wir in unserer Schrift 
so häufig begegnen. Mit jener Feierlichkeit hängt übri- 
gens wohl auch die Neigung des Verfassers zusammen, 
ethische und juridische Bestimmungen auf die Begriffe der 
Ehre und Schande zurückzuführen (vgl. 1, 631, E. — 632, 
C. IV, 717, A. ff. V, 726. ff. 730, D. u. A ), welche Nei- 
gung sich auch in den vielen, oft ganz unbestimmten und 
übertriebenen Ehrenstrafen, die er festsetzt (vgl. VII, SOS, 
E. 810, A. VIII, 841, E. IX, SSO, B. XI, 917, C. 926, D. 


1) AU unpIatonUch erscheint diese Feierlichkeit namentlich , 
wenn wir sie mit dem freien Scherze vergleichen, mit wel- 
chem Flaton im Phädrus S. 242, B. — 243, B. 262, C. f. 278, 
B. C. eine angebliche Inspiration behandelt j auch Rep. IV, 
443, B, welche Stelle der Weise der Gesetze analog scheint, 
ist die angebliche göttliche Lenkung scherzhaft zu nehmen, 
während in unserer Schrift die Berufung auf eine solche ein 
constanter Zug, und im Zusammenhänge mit ihrem übrigen 
feierlichen Wesen ohne Zweifel der Darstellung eine gewisse 
religiöse Weise zu, geben bestimmt ist. , 
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XII, 952, D.), und der immer wiederholten Erinnerung 

ansspricht, dafs der, welcher den Gesetzen gehorcht, zu 
loben, der Ungehorsame zu beschimpfen sey (vgl. V, 745, 
A. VI, 774, C. D. 775, B 784, E. XI, 914, A.). 

Nur eine andere Art jener Feierlichkeit ist es, wenn 
das Gespräch doch auch wieder I, 636, C. III, 68S, B. 690, 
D. X, 885, C. als ein nai£eiv, VI, 769, A. als nffeoßirttüv 
tpWQQW ncuäia, und ebenso III, 685, A. als eine naiäia 
TtQeaßirttxtj ao)(f(>iov bezeichnet wird. Dasselbe findet sich 
bei I’Iaton im Phädrus S. 262, ü. 265, C. 278, B. , und in 
der Republik VII, 536, C. ; auch Parm. 137, B. wird von 
einer nf>ayftaieu')örß naiäiu , und Tim. 59, D. von einer 
(itTQiog xai (pqövtfJOS naiäu: gesprochen. Aber in allen die- 
sen Stellen hat die Darstellung der Rede als eines Spiels 
im Zusammenhang ihren bestimmten Grund, welcher im 
Phädrus und Parmenides darin liegt, dafs diese Dialogen, 
so wio Platon die Sache darstellt, nicht einen bestimmten 
Inhalt, sondern nur Uebung der didaktischen Methode zum 
Zweck haben ; in der Republik wird das blofse Theoreti- 
siren als ein nctt&iv dem Ernste des Lebens entgegenge- 
setzt; in der Stelle des Timäus ist gar nicht vom Philoso- 
phireo, sondern nur von geistreicher empirischer Naturbe- 
trachtung die Rede. In unserer Schrift dagegen wird die 
ganze Untersuchung ein Spiel genannt, ohne dafs ein sol- 
cher Grund dafür vorhanden wäre; vielmehr pafst diese 
Bezeichnung übel zu dem ernsthaften und abgemessenen 
Tone des Ganzen, und der bestimmten praktischen Ten- 
denz, welche namentlich der zweite Theil hat. Ebenda* 
mit erweist sie sich aber als eine blofse Form, hinter der 
sich, besonders bei ihrem wiederholten und geflissentlichen 
Vorkommen, ein Wichtigthun versteckt hat, indem damit 
etwas noch viel Bedeutenderes, als diese Untersuchungen, 
im Hintergründe gezeigt wird, üb ein solches Wichtig- 
thun Platonisch sey, ist zu bezweifeln; analog ist aber, 
worauf früher hingewiesen wurde, dafs unser Verfasser 
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alle menschlichen Dinge als ein Spielzeug der Götter be- 
trachtet wissen will, nicht weil er sich wirklich nichts am 
sie bekümmert, sondern nar am die Ueberschwängliebkeit 
des Göttlichen damit auszudrücken. 

Schon in dem bisher Bemerkten hat sich gezeigt, wie 
nnsern Verfasser seine wichtige Miene Dicht selten za Ue- 
bertreibungen verleitet; aber auch sonst finden sich diese 
häufig, and es ist nicht unwichtig, sie näher zu betrach- 
ten, weil gerade bei Platon, wenn bei irgend einem Schrift- 
steller, das Einhalten des harmonischen Maafses bis anfg 
Einzelnste der Darstellung hinaas ein charakteristisches 
Kennzeichen seiner Werke aasmacht. Ohne jedoch früher 
Gesagtes von der Ueberspannung mancher Platonischen Leh- 
ren und das, was eben erst von der Uebertrelbung der 
Platonischen Erhabenheit in’s Feierliche bemerkt, wurde, 
za wiederholen, begnügen wir ans hier mit der Anführung 
manoher Einzelnheiten, in denen sich, alle zusammengenom- 
men, eine Neigung zum Uebertriebenen als durchgreifender 
Zug in der Darstellung unserer Schrift aussprieht. Die- 
sen Zug glauben wir zu bemerken, wenn z. ß. I, 636, B. 
der Gymnastik vorgeworfen wird: doxei rag neoi rdipQodl- 
okx ^dordg ov /norm' dri^mdiurr dU.it xai {hjototv dtt(p9aQxs- 
vai, wo, ebenso wie XII, 942, D. das Uebertriebene durch 
die von Böckh *) sehr richtig beigebrachte Parallele von 
Rep. VIII, 562, E. 563, C. nur um so anschaulicher wird; 
wenn nach II, 665, C. die ganze Stadt, Männer und Wei- 
ber, Freie und Sklaven, Kinder und Erwachsene, niemals 
aufhören sollen , das vorher besprochene Thema einander 
zuzusingen; wenn nach VIII, 829, C. D. nicht nur die Ge- 
dichte der Feigen nicht gesungen werden sollen, wenn sie 
auch gut sind, sondern auch die der Tapfern gesungen 
werden, selbst wenn sie schlecht sind; wenn IV, 707, A. 
in Beziehung aaf den Schaden, welchen die Nähe von 
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1) In Min. S. 106. 


Schiffen der Tapferkeit Eufüge, versichert wird: Xiuvrtg 

av ii-ucforg tltioÖtTev (ftvytiv, zoioirroig t'&eoi j rQolftevfa, und 

VII, 819, D. über die Unbekanntscbaft der Griechen mit 
der Mathematik: edofe ftru. zotho orx av&Qwmvav, ctlXtx r>; 
vwv ztvarv tivai fiäU.ov itoeuuunnv (vgl. S. 820, A. f. 821, 
A. f. und 818, C. wo statt des S. 819, I). gebrauchten Aus- 
drucks nur gesagt ist: nM.ov ö uv dtt'joeiev uv!}oo>nog (h-lng 
ytvioO-ui ) ; wenn nicht nur V, 740, A. das Vaterland eine 
ffeog genannt wird, sondern sogar VI, 775, E. der Iloch- 
eeittag eine «o/j? xctt Otog iv civfrQolnotg iÖQVftfrr; *)> wo- 
mit S. 753, E. eu vergleichen; wenn VII, 814, ß. über die 
Unbrauchbarkeit der Weiber im Kriege gesagt wird: Jo- 
|av zov növ dr&Qojnwv yhovg xuzayüv (bei wem?) «>g nav 
zoiv deiXfnazov ff öoei D^nioiv ioriv u. dgl. Dieses Ueber- 
triebene findet sich besonders auch in den oft viel zu kaa 
tegorisch ausgesprochenen allgemeinen Behauptungen, wie 
V, 728, B. 732, A. VII, 797, A. VI, 773, D. rovc ovv yiy 
voftsvov iv zrj ziöv natäiov fitzet dtoorrv , tag in og eineiv, du- 
vctrog ovtteig. (Politic. 310, A. heifst es Uber denselben Ge- 
genstand: oyedov ovdh' yalenov ni^e irvottv, orte ivvoiyrurra 
aninfiitiv.') — IV, 708, E. orJf lg rrore avOfx’muv oidev ro- 
fiothtti u. s. w. V, 727, A. zi/iü d ' , log inng einetv, rjwtv 
ovdelg onfhiig [ 7 77 V tf'rytjv], daxei de und Aehnliches. — Hier- 
an schliefst sich auch die Bemerkung mancher Unfeinhei- 
ten an, die uns in unserer Schrift begegnen, und mit dem 
anderweitigen Mangel an attischem Salz in ihr, welcher 
nur als blofser Defekt nicht näher nachzuweisen ist, Zu- 
sammenhängen. Dergleichen sind VIII, 834, B. zouzor ayo- 
riorceg orx imyoioinv iotcu zi&ivrug vovv ftryie iyrtv (itjre do 
xsiv xtxr ijn.lcti , und die oben angeführte Aenfserung über 
die Mathematik (VII, 819, D.), welche um so übler lafst, 
da die beiden Dorier vor und nach bekennen, dafs sie diese 

1) Die As'r'sche Erklärung: principium enim ct Deus in honii- 
nibus rollocatt servant omnia ist grammatisch unmöglich. 
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Unbekanntschaft tbeilen; die Art vollends, wie VIII, 838, 
E. ff. das Unnatürliche der Päderastie erörtert, and nament- 
lich , wie S. 839, ß. im Scherz ein airjn acpodoog xal vtog 
no)J.ov OTZSQftccros fisarog eingefflhrt wird, enthält eine Un- 
zartheit, die uns an Platon befremden müfste, und mit der 
Naivetät wenigstens, welche sich Tim. 91, ß. findet, gar 
nicht verglichen werden kann. 

Aach an die unserer Schrift eigene Breite der Dar- 
stellung, auf welche schon im vorigen Paragraphen bei Ge- 
legenheit aufmerksam gemacht wurde, mag hier wieder er- 
innert werden , indem wir als weitere Beispiele derselben 
anführen : I, 648, A. — E. II, 608, B. C. VI, 770, D. VII, 
808, A. 818, C. VIII, 836, A. 838, D. Ebendahin gehört 
die I, 648, C. IV, 721, D. VII, 800, A. VIII, 843, A. XI, 
g27, C. und öfters als Einleitung von Strafbestimmungen 
vorkommende Bemerkung, dafs der, welcher dem Gesetze 
folgt, nicht gestraft werden solle, den Uebertreter aber solle 
die und die Strafe treffen, und Überhaupt die Neigung des 
Verfassers, dasselbe positiv und negativ auszudrücken (vgl. 
IV, 718, D. frrj tteya — a/nxQoi 1 de. VI, 754, E. 766, A. 769, 
D. VIII, 832, C. u. A.), wobei ihm nur die Gegensätze nicht 
immer recht gelungen sind, wie z. B. IV, 716, I). wo das 
uätxog, V, 741, D. wo das e/iTieiQog im Gegenglied nicht an 
seiner Stelle ist. Auch sonst sind aus dem Streben nach 
möglichst vollständiger Ausführung einzelne unpassende 
oder sogar ungereimte Züge hervorgegangen, wie II, 660, 
A. das ztjv de twv novr/mv (oder, wie Böckh will: %rp no- 
wjpcti) iv ai;deou II, 666, E. das atfodoa uymaivana xal 
ayavuxrovvca. V, 740. D. der Beisatz: i] roig k)j.etnovat * 
I, 632, D. das xolg de alkoig Tjfüv ovdaftiög toxi xonaqavt]' 
Vll, 816, E. das xaivov de aei rt tpuivealhu u. s. w. was 
ohne Zweifel ein schlechtes Mittel wäre, den Bürgern die 
Freude am Komischen zu verleiden. Aus demselben Cha- 
rakter der Darstellung rührt auch die Vorliebe unsere Ver- 
fassers für epexegetische Ausführungen her, deren manche, 
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wie naidial xal onovdai (I, 647, D. vgl. I, 644, D. V, 732, 
1).) ncädes xaL crvdQeg *«1 nQeoßvcai (Ul, 687, C. 696, A. 
VII, 792, D. IX, 879, B.) d-eoi xal O-etiir naTdeg oder iti-al 
xal dai t wres (V, 739, D. VI, 771, D. VII, 796, C. 799, A. 
815, D. SIS, C. VIII, S28, B. 834, E. 848, D. X, 910, A. 
XI, 934, C.) xcd jfieQa (VII, 790, C. 807, A. D. X, 854, 
A. VI, 775, C.) /.tiyuna xal devvsqa xal tqlcu (vgl. S. 48.) 
und ähnliche zu stehenden Redensarten bei ihm werden. 

Nicht sehr glücklich ist unsere Schrift in der Wahl 
ihrer Bilder und Beispiele. So tragt I, 647, E. — 649, A. 
die Vergleichung des Weins mit einem Furcht bewirken- 
den Tranke nichts zur Verdeutlichung bei, da ja jener 
Trank selbst nur fingirt, somit das Unbekannte zur Erklä- 
rung des Bekannten gebraucht ist. Ebenso ist IV, 720, A. — 
E. das (IX, 856, C. vollends in’s Uebertriebene ausgemahl- 
te) Beispiel von den Aerzten, welche die Freien anders be- 
handeln, als die Sklaven, wiewohl es von dem Verfasser 
selbst gelobt wird, schon darum unplatonisch, weil nach 
Platon der Arzt, als der Wissende, dem nicht Wissenden, 
gleichviel ob Freier oder Knecht, schlechthin zu befehlen 
hätte; die Sache klar zu machen aber darum ungeeignet, 
weil auch in Griechenland die Aerzte dieses verschiedene 
Verfahren nicht wirklich beobachteten, sondern nur nach 
des Verfassers Meinung beobachten sollten. Nicht weni- 
ger ist VI, 769, A. — D. die Vergleichung des Gesetzge- 
bers mit einem Mahler ganz schief, denn in der Wirklich- 
keit wird es keinem Mahler einfallen, einen Andern mit 
der fortgehenden Ausbesserung seiner Geinählde zu beauf- 
tragen. Gezwungen erscheint ferner: IV, 712, ß. xad-dnSQ 
nalda nnfoßthai n/.uzrftv ri[i J.oyt’i xovg vo/novg ' IV, 717, A. 
die Vergleichung der Mittel zur Erreichung des Staats- 
- zwecks mit Geschossen *); VI, 776, B. der Ausdruck: ix- 


1 ) Weit ungezwungener lautet eine ähnliche Vergleichung Fhi- 
lcb. 23, B. 
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TQeyoirag nalSag, xad-tcTiSQ Xaiinctöa tov ßiov naoadiäövrag 
ieXJ.oig iS uXXmv. S. 777, E. antiyttv eig unt-u'g ixqvaiv • 
S. 778, D. xad-tvi hiv i(tv iv rfj yfj xaraxelfiera ict rfiyr, xai 
firj inmuarccvai : und selbstgefällig genug wird das Erkün- 
stelte solcher Vergleichungen gestanden X, 898, ß. ragiv 
fiiav ütitfoi xtniaüui /Jymifg , vovv rrjv re iv iri (psnofitv^v 
xivrynv, oqaiQag ivionrov aneixaOfieva tpooccTg, ovx uv n ms 
(favitfitv (fav).iu ÖTjiuovQyoi Xoytp x.aXiöv eixovojv, wo sich 
auch in der gedrechselten Sprache eine Künstlichkeit aus- 
drückt, wie sie Platon sonst fremd ist. Dieses Erkünstelte 
zeigt sich auch in der unvorbereiteten, an die Prunkreden 
Platonischer Sophisten erinnernden Einführung mancher 
Vergleichungen; z. ß. I, 644, C., wo die metaphorischen 
Ausdrücke in einer katechetischen Rede unpassend sind, 
VI, 758, A. VII, 808, D. X, 903, C. 905, E. 906, C. 903, 
ü. wo ohne alle Vorbereitung statt -9-Fiy auf einmal r/;> nsr- 
■teirti] gesetzt ist, eine Vergleichung, die bei Platon schwer- 
lich Vorkommen würde, hier aber nicht befremden darf. 
Aufser jenen Vergleichungen dürften auch Wortspiele, wie 
evfieviazt!>ov und evfta&ioreQov (IV, 718, D), 710 hg und itrto - 
hg (VI, 766, D.), ivatiiwg rifiuaD-io fJÜXXov dt uiuiuSeo!}o> 
(VI, 7S4, E), TQOTiog und rnoTiidiov (VII, 803, A), i')Qag 
xathxniQ onu'iQag (VIII, 834, 0.), oQtäv ftccXXov »; iowv (Ebd. 
D. ), nouyiiui 1 uyaowuy O’i’fup yaQi^ouevog (XI, 935, A. ) 
und viele andere mehr oder weniger gemacht erscheinen. 

Noch ist von einigen unserer Schrift eigenthümlichen 
dialogischen Wendungen zu reden. Dahin gehört, was sich 
hier nicht selten findet, aber bei einem gewandten Dialo- 
genschreiber nicht Vorkommen sollte, dafs in den Reden 
eine absichtliche Dunkelheit ist, um durch eine Bitte um 
Aufklärung die weitere Bewegung des (iesprächs herbei- 
zuführen. (Vgl. IU, 696, D. E. IV, 705, C. 708, D. E. 710, 
A. VI, 776, ß. C. VIII, 838, A. B. 841, C. 848, B. X, 903, 
ü. ff.) F erner die wunderliche Umständlichkeit, mit der 
einigemalc (IV, 709, D. 719, A. VI, 769, E.) der Fortgang 
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der Unterredung dadurch vermittelt wird, dafg «ich der 
Sprecher, ehe er weiter redet, vorher zugeben läfst, der 
Gesetzgeber werde seine Wünsche und Ansichten auf Be- 
fragen wohl auch mittheilen. Von der Verwechslung 
der den einzelnen Personen zugetheilten Rollen , welche 
darin liegt, dafs der Athener wegen seiner Aufmerksam- 
keit von Kleinias gelobt wird, war schon §. 6. die Rede. 
Ebenso wird auch IV, 723, C. f. und VI, 772, E. dem Klei- 
nias etwas unterlegt, was der Athener gesagt hatte, wobei 
man an die ähnliche Wendung Gorg. S. 466, E. 482, B. 
495, D. f. (etwa auch Meno 78, D.) erinnert wird; diesel- 
be ist aber hier ungeschickt angebracht, da es sich weder 
darum handelt, dem Mitredenden den ihm selbst unbewufs- 
ten Inhalt seiner eigenen Reden deutlich zu machen, noch 
auch zur Ironie ein Grund vorhanden ist. Eine für unse- 
re Schrift besonders charakteristische Manier aber ist die 
Gewohnheit, Anreden an fingirte Personen zu halten, oder 
Reden derselben und Gespräche mit ihnen einzuführeä. 
Wie häufig solche fingirte Dialogen in unserem Werk sind, 
mögen die nachstehenden Beispiele zeigen : I, 629, B. i!H 
vvv dt} uvfQc'ififOu xoirij zovzovi zdv Ttoir-crjv ovziooi mos' tj 
TvQzaie, noiryiu d-eiozccre — 637, C. nüg yaft anoxQivofteros 
iotl &avfiät,ovzi fmp' fit} ö-avfia^e, to £6ve — 648, A. olov 
to zoiovde neftl avcoü xul fiä).u tcyofitv uv avziy dta/.iytaöca' 
rpsQS, iij rofio&izct — und 649, A. eiev, at vofiofriza — II, 
662, C. iftQf yuQ — <j) uqiotoi tuiv uvdpwv, et rovs vofio&e- 
ZTjQonrtas ijftTv airroi's zovzovg tQoiftsO-a 0-eo vg — worauf bis 
S. 663, A. ein hypothetischer Dialog folgt, der jedoch bald 
von den Göttern auf den Gesetzgeber übergetragen wird; 
— III, 690, C. xaizoi zovzö ye, io IJivduQS oorfwzaze — 690, 
D. oqc'iü ärj, (fatfitv , cJ voftoDiza , n (tos wb naiCovitg ziöv 
ini vöftiav O-toiv idvzotv (tqäiios — 695, ü. d AccQeie, üixtiv 
iazi dixaiöxcaov — IV, 709, D. f. (fine di], vofiod-iza, nftag 
avzitv ifiöia v — 715, E. na (tovzas ihüfiev zovg tnoixovs — 
"AvÖQes zoivvv , if wfttv tcqos ainois — 719, A. kiywfitv dt], 
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Tip voptofHzr) dtaley&fievot , rode' — V, 741, A. z ave ovv dij 
tov vvv Xt yopievov Xöyov rpiüv (ptä/zev nctQuivtlv, Uyavza' J 
navziav uvd(HÖv dqiozoi — 746, ß. rjmv 6 rofiofarötv (pochet 
lüde’ iv zovznig zolg Xoyoig, w cpü.ot — VI, 770, B. Myo- 
(itv ör> Ttodg avzovg' iS (pü.oi ovnt'neg vopuov — 772, E. w 
nal, zoivvv, qxöpiev dyaO-iöv narioiov rpvvti — VII, 809, B. ij 
dqiaze ziöv naidiov intftebpru — S10, C. olg, <J ndvrviv ßek- 
ziozoi voptwpvlcnteg, zl xQijoeode; — 817, A. — E. idv nme 
ziveg avzäiv i}fiüg eldövzeg aveqwzTjoioaiv ovziooi mog • tJ ge- 
voi — zl ovv anoxQivojpie&a ; — i/ioi piev ydq doxel rdde' w 
uqiozoi, (peevea , ziöv ijtvwv, — vvv ovv, <J natdeg, pialaxiöv 
HJovoiöv exyovoi — 820, B. p iiiiv ovx al-iov, i .iio nctniov (al- 
le Griechen) aioyirviHvzag ttnelv nqdg cci’zovg • tJ ßüziozoz 
ziöv Eilrjviav — 8S3, D. tiytoutv zoivw — nqogayooevovzeg 
. zotig vtovg • tJ qilXot — VIII, 829, E. yotj de dvaipeqeiv ncc- 
Qaduxvvvza tamiii zov vopioiHzipv zip löytp • iplne, ztva nove 
ZQtrpio — IX, 854, A. Xiyoi dtp ztg uv (zu dein Tempelräu- 
ber) — ■ Tirde- cJ d-avpiäoie — 860, E. ei pie tQvnißze - ei di} 
zavza otlztog tyovzu ioziv, iJ give — X, 885, C. zavza zdy 
av einoiev • (die Atheisten) w give 'sl&rpvale, xal Aaxedaipiö- 
vie, xui KviüOte — 893, B. vi igeve, onorav rprj zig — 899, 
D. tJ dqioze ötj, ipr-oopiev — 904, E. — 905. O. aikrj rot äl- 
x7] ioziv, vi nal xai veaviaxe — yryvvioxeiv de aintjv, w rrerv- 
ziov avdqeidzcae, ntög ov delv doxelg; — XI, 923, A. w <pi- 
Xoi, (prjaopiev, xai ureyyvig icpypteQoz — XU, 963, B. xaödneq 
uvd-Qionov ineQvmSvzeg (den vovg noXizixög) eirzotpiev av iJ 
9-avpiccOie. — Schon eine so ausserordentlich häufige Wie- 
derholung einer und derselben Wendung scheint weniger 
dem Künstler anzustehen, der, wie Platon, alles Ueber- 
maafs so gut zu vermeiden weifs , und zu dem mannigfal- 
tigsten Wechsel reich genug ist, als einem solche^, wel- 
cher aus Armuth den Fund, den er einmal gethan hat, 
nicht oft genug vorzeigen kann. Aber aufserdem, dafs die- 
se W endung in unserer sonst doch dialogisch so unbelebten 
Schrift allein fast so oft vorkommt , als iu allen übrigen 
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Platonischen Werken zusammen , zeigt es sich nun auch 
noch, dafs sie hier in ganz anderer Weise, als sonst bei 
Platon, gebraucht ist. — Der gewöhnlichste Gebrauch des 
fingirten Dialogs bei Platon ist der, dafs er sich desselben 
bedient, um Leuten, die sich in seine dialektische Behand- 
lung der Begriffe nicht finden können , an Beispielen das f 

Wesen derselben anschaulich zu machen. In der Regel ist \ 

dann der fingirte Dialog durch ein ,,wie wenn“ eingefiihrt. 

So begegnet uns diese Wendung Phaedr. 268, A. — 269, 

C. Prot. 311, B. C. 318, B. C. 352, A. Gorg. 451, A. ff. 

453, C. 518, B. Theaet. 203, A. Meno, 75, A. Rep. I, 332, 

C. 337, A. IV, 420, C. und an einigen andern Stellen. Ein 
zweiter Fall, in welchem sich Platon derselben bedient, 
tritt ein, wenn sie ihm das Mittel ist, um Einwürfe gegen 
seine Ansicht einzuführen , die er den Personen des Ge- 
sprächs nicht in den Mund legen konnte. Diefs findet sieb 
Protag. 353, A. — 357, E. wo die gewöhnliche Ansicht 
nicht von Protagoras vorgetragen werden konnte, weil im 
Streite mit ihm, nach seinem ganzen Charakter, zu keinem 
bündigen Beweise zu gelangen war, zugleich, um den Un- 
terschied des philosophischen Dialogs vom sophistischen an 
einem Beispiele zu zeigen, vielleicht auch weil der von So- 
krates dort aufgestellte Satz wirklich mit der Lehre des 
Protagoras übereinstimmte; Protag. 330. C. wo die figura 
communicationis die Absicht hat, das für den Sophisten 
Unangenehme der folgenden Katechisation zu mildern ; Phae- 
dr. 260, D. Rep. V, 453, ß. und 479, A. wo derEinwurf, 
der gemacht wird, und die Zweifel an der Ideenlehre für 
Glaukon nicht pafsten. Ein dritter Fall für das Vorkom- 
men des fingirten Dialogs ist es, wenn Sokrates gegen die 
von Andern vorgetragenen Ansichten in seinem eigenen 
Namen etwas einzuwenden hat. In diesem Fall ist es dem 
Charakter der Soli rat ischen Ironie gemäfs, ebenso, wie er 
seine positiven Lehren auf die Ueberlieferung weiser Män- 
ner und Frauen zuruckführt, so auch solche Einwendungen 
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Andern in den Mund za legen. So Gorg. 452, A. — D. 
Meno 71, A. Theaet. 195, C. 200, A. Noch näher liegt 
jene Form, wenn es der Redende (wie Soph. 243, D. ff. 
248, A. Theaet. 15S, E. 162, D.— 168, C. 178, B. 181, D.) 
wirklich mit einer fremden, durch keine der dialogischen 
Personen vertretenen Ansicht zu thun hat. Hier ist der 
tingirte Dialog das einzige Mittel, welches Platon zu Ge- 
bote stand, um eine Ansicht, die keinen anwesenden Ver- 
theidiger hatte, dialektisch zu erörtern. Uebrigens ist die 
scherzhafte Art zu bemerken, mit welcher diese Wendung 
behandelt wird, indem Theaet. 170, A. der, welcher des 
Protagoras Ansicht vertreten mufs, ohne Weiteres als Pro- 
tagoras angeredet, und S. 171, D. der verstorbene Sophist 
selbst dargestellt wird, wie er das Haupt bis an die Schul- 
tern aus der Erde hervorstreckt. Ein vierter oder fünfter 
Gebrauch des fingirten Dialogs endlich kommt Phileb. 63, 

A. ff. vor, wo, freilich nicht ganz ungezwungen, die ijöo- 
val und die (pQOvqaig angeredet werden, um dadurch die 
gegebene Antwort als eine objektiv gültige, aus dem Be- 
griff der Sache selbst hervorgegangene zu bezeichnen (vgl. 
a. a. O. ovy tjfiüg, (o II(koi an/t , diSQcnrn’ ynrj, rag /;öovdg 
di ai'rcdg xai tag <pQOVr>aeig u. s. w.); ähnlich, aber ganz 
ironisch gewendet , ist Cratyi. 408, B. das Auftreten des 
Namenmachers mit seiner Rede. Blols zur Belebung der 
Darstellung dient das Einfahren fremder Rede in der ora- 
tio directa Phaedr. 272, B. Theaet. 188, D. Rep. VII, 520, 

B. 526, A. IX, 589, C. f. X, 599, D., wo aber durchaus 
die Prosopopöie so leicht ist, dafs diese Beispiele kaum 
noch hergebören. Phaedo 66, B. Rep. 1U, 415, A. ist das 
Reden eigentlich zu verstehen, und nur das, was gespro- 
chen werden soll, direkt angeführt. — Vergleichen wir 
nun hiemit den Gebrauch des fiogirten Dialogs in unserer 
Schrift , so ergiebt sich aus den oben angeführten Beispie- 
len eine bemerkenswerthe Abweichung derselben von der 
sonstigen Platonischen Weise. Während es dieser gemäfs 
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ist , dafs jene Wendung nicht ohne einen bestimmten im 
dialogischen Zusammenhänge liegenden Grund eintrete, so 
ist hier nur in den wenigsten Fällen ein solcher Grund 
vorhanden, in der Regel dagegen erscheint sie als eine mü- 
fsige Zierrath, zu deren Anwendung die Gelegenheit oft 
ganz vom Zaune gebrochen wird, und die höchstens etwa 
im Allgemeinen den Zweck hat, der sonst etwas einförmi- 
gen Darstellung mehr Abwechslung zu geben, was freilich 
durch ein so äufserliches, und sich so oft wiederholendes 
Mittel nur schlecht erreicht wird. Ueberdiefs aber fehlt 
unserer Schrift auch in der Behandlung der angegebenen 
Wendung die Leichtigkeit und Freiheit, mit welcher sich 
Flaton dieser halb scherzhaften Form zu bedienen pflegt, 
und schon dadurch unterscheidet sie sich wesentlich von 
andern Darstellungen, dafs hier im Allgemeinen die fort- 
laufenden Anreden vorherrschen, während sonst fast nur 
Dialogen auf dieso Art eingeschoben werden, was mit der 
bereits bemerkten dialogischen Ungewandtheit Zusammen- 
hänge Als ein auffallenderes Beispiel von verfehlter Be- 
handlung im Einzelnen ist die belehrende Unterredung mit 
Göttern (II, 662, C. ff.) hervorzuheben, welche um so un- 
schicklicher erscheint, wenn man hinzunimmt, wie pretiös 
unser Verfasser sonst religiöse Dinge behandelt. Er hat 
diefs auch selbst anerkannt, indem er den Dialog im Ver. 
lauf auf den Gesetzgeber überträgt; aber doch wirtl das 
Unschickliche dadurch nicht aufgehoben. Nicht minder un- 
passend mufs es erscheinen, wenn III, 690, D. der fingirte 
Dialog durch das' ncc/Corrfg als blofscr Scherz bezeichnet, 
ebendamit aber das Absichtliche seiner Einführung ausge- 
sprochen wird. Namentlich sind hier aber auch die Anre- 
den zu erwähnen, welche dadurch, dafs sie meistens nur 
die vorher gegebene Bezeichnung der Persönlichkeit wie- 
derholen, etwas Einförmiges *), und in Formeln, wie w ciqi - 

1) Besonders auffallend ist diess, wenn (X, 885, C. 895, IB.) der 
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ozol züv chöoiüy und ähnlichen, die hier ganz stehend sind, 
sogar etwas Widriges bekommen. Jedermann ohne Unter- 
schied als den Allervortrefflichsten zu bezeichnen, ist eine 
Ironie, die in ihrem häufigen Vorkommen etwas Moquan- 
tes hat. Sonderbar ist übrigens X, 897, C. das io tha uu- 
aie in der Antwort des Atheners auf eine selbstgemachte 
Frage, wie auch, dafs VII, 820, B-, wo von allen Grie- 
chen die Rede ist, gesagt wird: io ßiXziazoi uöv E/lrpinv , 
nnd VI, 752, £. wo Kleinias allein angeredet wird, cJ n dl 
des KQipüv; ebenso III, 690, A. w ^luxeduipövioi zu Me- 
gillos. s 

5 . 9 . 

J . . , • i • • . 

Die Sprache. 

Was oben über die Schwierigkeit des kritischen Ur- 
theils hinsichtlich der Form einer Schrift bemerkt wurde, 
findet, in unserem Falle wenigstens, seine ganz besondere 
Anwendung bei der Untersuchung Uber die Sprache. Un- 
ser Werk ist nicht nur in reinem attischem Dialekt ge- 
schrieben, sondern es hat auch im Allgemeinen die Plato- 
nische Ausdrucksweise; nichtsdestoweniger ist seine Spra- 
che von der der übrigen Platonischen Schriften nicht we- 
nig verschieden. Nur beruht diese Verschiedenheit weni- 
ger auf den Einzelnheiten des Ausdrucks, als auf dem gan- 
zen Charakter der sprachlichen Darstellung. Soll nun aber 
dieser näher naobgewiesen werden, so wird eine solche 
Naoh Weisung immer mehr oder weniger lückenhaft, und 
ihre Beweiskraft an das subjektive Urtheil gebunden blei- 
ben. Denn wie es einerseits wohl denkbar wäre, dafs eia 
Schriftsteller in lauter Platonischen Ausdrücken und Wen- 
dungen höchst unplatonisch schriebe, so ist es auch auf 


Athener von Jedermann all | e Vo; bezeichnet werden soll, weil 
ihn der Verf. freilich nur als solchen kennt. 
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der andern Seite nicht zn läugnen, dafs manches, was oh. 
ne Platonische Analogie ist, auch in den Echtesten Wer- 
ken, ja in diesen oft mehr, als in Produkten von Nachah- 
mern, vorkommt. Am Unsichersten wird durch diese Wahr- 
nehmung jeder Beweis, der vom Vorkommen unserer Schrift 
eigenthümlicher Wörter und Ausdrücke hergenommen wä- 
re; mehr Beachtung verdient das Vorkommen eigenthümli- 
cher Wort- oder Flexionsformen, der Periodenbau, der Ton 
und die Färbung der Sprache im Allgemeinen. Einige An- 
deutungen in nllen diesen Rücksichten mögen die nachste- 
henden Bemerkungen geben. 

1) Aus der grofsen Zahl von Wörtern, die sioh un- 
ter den Platonischen Werken allein in unserer Schrift fin- 
den, heben wir folgende aus *): ailodrj^ia, aneviavtrjaig 
(oder — iois), yXvxvdrfiia, öux&st^q, -9-Qaav^ma , xöaog, /ue- 
ya/.ovoia (sonst fieyaXonQinfia oder [i£ya).(xpQoavrr^)\ ferner: 
aumoQ, ßiodätrfi, tyd-odonos, rftäsog ' avcet ei, avidizl , viptoi- 
rei • a&vQbi, cciaaw, evdyfiovovftcu, naQunodiQio, aeßw im Ak- 
tiv, t qfieXiw, TTjidw. Von andern Wörtern, die bei Platon 
nicht ungewöhnlich sind, hat unsere Schrift Formen, wel- 
che bei ihm nicht Vorkommen. So ßXaßos, statt ßXaßrj, 
das übrigens hier auch vorkommt; aßlog st. aßiunog, uyd 
Quitos 8t - uyaQLS, dovXsiog st. dovXixog, nalöeiog, sonst (auch 
in den Gesetzen) naidixog, i^ctyQuö st. *— ccivco, iXeov/jai st. 
iXdoxofitctt, und das jonische owcpQoviOTvs (XI, 933, E.). Beson- 
ders ist hier die Vorliebe unsere Werks für die verlängerten 
Substantivformen auf — fia und — eng, namentlich die erstem, 
und für Verstärkung der Substantiva und Verba durch Zusam- 
mensetzung mit Präpositionen zu bemerken. Man vgl. dyui- 


1) Dieser ganze Abschnitt stützt sich auf Ast’s Lexicon Platoni- 
cum , soweit dieses dem Verf. schon zu Gebot stand. Auf 
dasselbe Werk verweisen wir auch hinsichtlich der Beweis- 
stellen. 
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vtoftct, a&Xqfta, aoißtjfta, ßäftfia (XII, 956, A. wahrschein- 
lich statt ßcufrjy Ast erklärt es tinctum , ßaxpij tinctura), 
ysuynrjia, diujicxvftu, eßiaua, imdvtajf/a, taxicuta (st. — aig), 
^■fucu/ja , OirQevfia, 'idnificc, xavryyöfnjpa , xtßdrjhvfia, (übri- 
gens findet sich auch xißdfjlemo und xißdiß.fta , wohl ganz 
zufälliger Weise, nicht bei Platon) xMfitj/ua , xiüfHjtdr^ua, 
Ofiibtfta, no).uEv(ict, axufifia, TutpQtvficc, ßXdipig, irußovXev- 
cig, ijtixovQtjaig, Xoidönrjoig , rtanuyytXaig ; ferner, was das 
Zweite betrifft, arHQyiD, ch’ooiovQytcj, ctTioßXurtuo , cupdäo- 
xQfiai, diayoQSvu, diuvofto&eziüi, diazQvtpucD, dtacpctvli^io, <5ia- 
XEiQOrovko, öiatpiyio, iuiqiytcu, duigtoyaCoftou, ßuvXaßtla&ctt, 
eigrtodu ) , elgrtQccrc w, txötxdCo ) , ixxotiidofiat, ixXatißdvo», ix- 
Ttnciith), i^evnoQHo, igddaxoucn, il;vß(jl£(0, tigcevÖQctTiodigoitca, 
igdoyo), inaiöiouut , tnavaxoivw, inm aßuirrjxsxw , kcavayo)- 
Qsm, imyndofiut, imorpeXt(t), xcnaßXctTtiu, xaraxyctrk» , xctta- 
ftiaivai, xcactvofiofrerkt) , xcsza^uünaivo), xcna(p!>dQO) , und die 
Substantive : dtaitctyr r tigayytXog, {Vra/'iV und kcccv^aig, em- 
yeiQoioviu. — Noch andere Wörter endlich werden in den 
Gesetzen in Bedeutungen gebraucht, welche sie bei Platon 
sonst nicht haben, z. ß. uyvag, sonst: unbekannt, VI, 751, 
1)., wie der Genitiv dXXrjlo >v anzudeuten scheint, in der Be- 
deutung: nicht kennend; ciO-rrog, VIII, 841, D., nicht durch 
Opfer geheiligt; üfioQrpog (IX, 855, C. A*1I, 960, A.) be- 
schimpfend. Am Beachtenswerthesten ist dieser abweichen- 
de Gebrauch bei Wörtern, welche den Werth von Kunst- 
ausdrücken haben. Von der Differenz hinsichtlich der Ty- 
rannis war schon oben (§. 5.) die Rede; ähnlich verhält 
es sich mit di rvuoxuu, womit Platon Rep. VIII, 544, ü. ei- 
ne der zwischen den fünf reinen Verfnssungsformen in der 
Mitte liegenden bezeichnet, während es hier (III, 680, ß.) 
ausdrücklich für das allgemein angenommene Wort zur Be- 
zeichnung des patriarchalischen Urzustands erklärt wird. 
Gegen Platon’s sonstigen Sprachgebrauch wird III, 688, B. 
doija, und zwar ohne den Beisatz: dXrd-i]g, mit tpyovrjOtg 
gleichgestellt. III, 689, A. f. wird zur clitcfHcc gerechnet, 
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was Tim. 80, B. ff. Ausdrücklich als ficevia von ihr unter- 
schiede«!’ wird. Von dem Ausdruck: &eia fioioa wird im 
nächsten Abschnitt noch die Rede seyn. — Hieher gehört 
auch der Gebrauch von Pluralien in der Bedeutung ihres 
Singulars, wie ftarlcu st. ftmia, VI, 783, A. IX, 869, A. 

SSI, B. (sonst bedeutet dieser Plural die verschiedenen Ar- 
ten des Wahnsinns, vgl. Politic. 310, D. Theaet. 158, D.) 
athönjmg (XII, 967, C.), (pD-övoi *t. <p&6vog, (VII, SOI, E.) 

(pößoi st. tpoßos, (X, 906, A.) cfvoeig in der Bedeutung: Ei- 
genschaften, (IV, 710, ß.). 

• I 1 ■ !■ r. I . • , 

2) Als eigenthümliche Bengungsform sind die joni- 
schen Dativendnngen anf — oiai und — aiai zu bemerken, 
deren sich zwar Platon, wie die ältern Attiker überhaupt, 
auch bedient, doch verhältnifsrnäfsig selten, während sie in 
unserer Schrift aufserordentlich häufig sind. Da hier nur 
die Masse entscheiden kann , so mögen anch die Beispiele 
nicht gespart werden. Man vgl. VI, 757, D. nciQiüvvfjloi- 
ai, 758, A. nctvzodcmcüoiv, lb. B. iöioiai, 783, A. dyamoiai, 

785, A. leQÖiai, VII, 789, B. xvo/ttvoioi , 794, A. iÄev9-tQ0i- 
at, 799, ß. noiaiai, 802, E. doftoviauu, 1, 625, C. VII, 806, 

D. VIII, S47, E. IX, 872, D. XII, 957, E. olei, VII, 811, E. 

812, E. VIII, 849, E. IX, 876, E. X, 887, B. 905, D. XU, 

950, B. rolai und taiai, VIII, 829, C. S49, E. ixdaroiai , X, 

910, A. txdoraioi, VIII, 835, C. fttylotcuotv, 847, B. SfOftoi- 

_ at, VII, 800, G IX, 861, E. avroTai, X,S89, E. 895, A. XI, 

918, A. ceihoiai, IX, 862, E. 881, B. XII, 976, D. roinoioi, 

IX, 880, E. Toiovzoiai, 872, B. i-ivoioi — aOTOicu, 879, B. 

X, SSO, E. XII, 955, E. Vtdtot, X, 886, E. köyoiat, 888, C. 
noüdiai, XI, 927, A. noD.aioi, IV, 714, E. X, 890, A. 906, 

E. itiiioiat, 906, E. rjviöyoioi , XI, 915, C. gwletixoüoi und 
alyeroioi, 919, ß. uU.oioi , 920, E. ri%vaiaiv, V C22, D. nav- 
xoiaiaiv, 927, D. iniTQonoiai, Ib. E. tnifiiifi'cumv , 936, A. 

■h’fjovuivoiGc, XU, 9 17, C. ’innoun, 955, D. öioQotat, 967, D. 

XQGifdvcuoiv. Uebrigens sieht man bald, dafs der Verfasser 

V. 
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diese ältere Form absichtlich anwendet, um seinen Gese- 
tzen einen alterthümlichern Anstrich en geben;, denn ihr 
häufiger Gebrauch betrifft überwiegend nur die sieben letz- 
ten Bücher des Werks, also den Abschnitt, welcher von 
der Gesetzgebung im engern Sinn handelt, und in welchem 
der Verfasser, wie ihm folgend Cicero de Legibus, die 
Sprache der wirklichen Gesetze nachahmen will. Doch 
bleibt er sich weder gleich im Gebrauche der jonischen 
Endformen, noch beschränkt er denselben auf diejenigen 
Abschnitte, welche eigentliche Gesetze enthalten, sondern 
er bedient sich ihrer ebenso in den Proömien und im Dia- 
log. Wiewohl nun aber diese sprachliche Eigentümlich- 
keit aus einer bestimmten Absicht bervorgegangen ist, so 
hat doch eben diese Absichtlichkeit etwas, das an Platon 
befremden mülste. Eine so äufserliche Nachahmung des Al- 
tertümlichen liegt nicht in seinem Geiste, und wenn sie mit 
der eben so äufserlichen Mimik unseres Werks und der 
steifen Feierlichkeit in seinem ganzen Tone nicht übel zu- 
sammenstimmt, so kann diefs nur dazu dienen, den Ver- 
dacht gegen dasselbe zu bestärken. 

3) Die Ausdrucksweise unserer Schrift hat mehr rhe- 
torischen, nicht selten sogar poetischen Schmuck, aber we- 
niger Bestimmtheit, als wir bei Platon gewohnt sind. Die 
Reden selbst werden als poetische, begeisterte Reden, als 
fiiZoi *) bezeichnet, (vgl. IV, 719, B. VI, 752, A. 773, ß. 


1) Sonst hat f,Z3o; bei Platon immer die Bedeutung : tabula. 
x. B. Gorg. 523, A. Politic. 297, B. l’liilcb. 14, A. Ebenso 
ist Sii/tu3o loyeiy = confabulari, plaudern Pbaedo 70, B. Rep. 
II, 376. D. Diese Grundbedeutung lässt sich auch da nach- 
weisen, wo f ,i9 0 ; für das einfache Xöyoi gesetzt scheint, wie 
Tim. 59, C. 68, D. 69, B. wo der Ausdruck passt, weil nur 
von einer ISt'a zw, itxöruiv yjü9u > >■. von einer nmlifl die Rede ist; 
ebenso Thcact. 164, D. , wo der Satz des Protagoras , nach- 
dem seine Grundlosigkeit aufgezcigt ist, mit Recht ein fiü9o;, 
ein leerer Einfall, genannt wird. 





Digitized 




i 


89 


VII, 790, C. 812, A. IX, 872, D. X, 903, B. XI, 927, D. 
VI, 771, C. — ebendaselbst in derselben Bedeutung 
womit ohne Zweifel auch der häufige Gebrauch von narxx- 
fii>!hov oder nctnauvöiu und n ccQa/uvO-tToibai (VI, 773, E. 
IX, 880, A. X, 885, ß. XI, 923, C. 1, 625, B. X, 899, D. 
XII, 944, B.) von allen Arten der Zurede (Platon gebraucht 
es sonst nur von tröstender Zurede) zusammenhängt; statt 
)Jyeiv wird, besonders mit Beziehung auf die Proömien, 
t'deiv, (IX, 854, C.), incyäeiv ') (VI, 773, D. VIII, 837, E. 
XII, 944, B. u. A. — ebenso X, 903, B. iirqidoi) , selbst 
vfivüv (IX, 870, E. — besonders geziert II, 653, D. ) und 
(IV, 712, A.) gebraucht. Im Einzelnen sind zu 
bemerken: Ungewöhnliche Ausdrücke, wie III, 690, 
A. a^it)fj.caa rov uQyav und Ebd. D. d^u/iucna nQog do- 
/onag rationes imperandi parendique, V, 744, ß. oi xcaa 
nohv xctiQoi, die Vertheilung der bürgerlichen Lasten 
und Rechte, III, 701, C. aioiv st. ß log, VI, 769, A. 
Tiöv dväQiiiv wo der Redende von sich selbst und sei- 
nen Freunden spricht, u. A. Metaphern wie Mov- 
oa, st. fiovoixi 7 oder /.iccfhtfia 1 2 3 ) (II, 655, C. 658, E. 666, 
I). 667, A. 66S, B. III, 701, A. VII, 790, E. 801, C. 802, 
D. 813, A. VIII, 829, D. X, S99, E. XU, 967, E. und öf- 
ters; ähnlich ist VI, 775, B. vo/iot n fqI t dg vvftrpixdg Mov- 
aag, für: hochzeitliche Sitte) und Movdai xal dyiovioi &eoi 
VI, 783, A. = Musik und Gymnastik; (tv&ftog (V, 728, E.) 
= Maafs oder Verhältnis; dvÜQava = schwache Spu- 


1) Auch dieses findet sich bei Platon nicht. selten, z. B. Theaet. 
149, C. 157, C. Fhaedo 77, E. 114, D. Fhacdr. 267, D. Rep. 
X, 608, A. aber immer in der bestimmten Bedeutung : durch 
Gesang oder Rede beschwören. 

2) Diese Metapher kommt bei Flaton nur selten vor, am Stärk- 
sten vielleicht Phileb. 67, C. Rep. VIII, 548, B. auch etwa 

Folit. 309, D. ; hier dagegen ist sie mit sichtbarer Freude im 
Uebermaass wiederholt. 
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ren (111, 395, (!.); {puls und axözog (V, 738, E. für: 
Bekanntschaft und Unbekanntschaft u. 8. w. Epitheta 

wie aroiia OtiHp.Qavovv , IV, 711, E. ; öixt] evcuvufiog, VI, 
754, E. ; r$og evfh ’ tioqov, VI, 775, D. ; ai/tvXog EQtog, 
VU, 823, E. ; ovaicc /toväixtj, V, 729, A. ; dttovau duaqzr^fxa- 
rce, IX, 853, C. ; dzayot TTQaiEtg XII, 960, B. und andere 
mehr, die sich oft anch in ihrer Stellung, und der Art ih- 
rer Verbindung mit dem Substantiv ganz als epitheta or- 
nantia ankündigen; vgl. III, 691, A. dt dfiovoictv zrpr iu- 
y.Qiiv • III, 701, B. ij novzod dvaioyvvzia V, 730, C. Etg zo 
■/alfnov yijciag' VI, 779, A. ix ytfazdtvrfi zijg atrtynüg- VU, 
824. avÖQeiag zijg -0-eiag' IX, 870, A. ctnciidtvoiav zrjv xa- 
xrpr XI, 919, E. xartrjhiag ztjg dvefov&eQOV XII, 957, C. d 
O-tlog xui Üavf.tctazdg voitog' IU, 687, C. zov dvgivyilg ze- 
leviJjdcnza '{nnoi.vzov ' IX, 863, A. xdkaazrpv ziov d/zatrctjftd- 
zojv ttuvarov. Phrasen wie die nachstehenden: yeveaiv 
(pvzevetv (III, 691, ü.) ; oder zExzuivEdO-ai (XII, 945, E.); 
oder dztazektüv (XI, 920, E.); Etg tpütg dystv oder ixtpioEtv, 
in Verbindungen wie IV, 724, A. (ro azzolemofttvov [rov 
i.6ynv] 7tQog cptög inavayEtv') VI, 781, A. VII, 788, C. IX, 
869, C. *); dti-eiEV äv eineiv (IV, 709, B.) ; iza> dtj rznoQorj- 
otg zotftds zig (X, 8S8, A.); / oyov etu%eeiv (VII, 793, ß.) ; 
zpvyrpt drtoOTEQEtv otiftazog (IX, 873, A.) ; zieiO-oi xsQawvvai 
zijv ftdr/iv (IV, 722, ß. Ast vermuthet: dvdyxrpv ) ; [ofvog] 
xolaZdftEvug vno vrjtpovzog tzioov i>eov (VI, 773, D.) st. [ da - 
ri xQccthig. Vgl. I, 643, A. nQog zov &eov = zu den Ge- 
setzen über das Weintrinken) ; iv zil zqinodt zrß Movarjg 
xaO-i&ofrca (IV, 719, C.) ; Evyatg ßtov avipvzotg t-ulHyEG&ai 
(XI, 936, A.); yjiy-EOt xcd dxrocizot yctuoiv ze dyvol (VIII, 
840, D. von Thieren); ö fdyag dvr}(> iv zioKei xccl rü.Eiog ov- 
zog ctvayoQEviodb) nxi^cpoQog d(>Ezij (V,730, D.) u. dg!. Rhe- 


1) Platon gebraucht es sonst nur, wenn ausdrücklich von etwas 
Verborgenem die Rede ist, welches an’i Licht gebracht wer- 
den soll. • 


torisirend sind namentlich auch die Umschreibungen einfa- 
eher Begriffe, welche in unserer Schrift sehr beliebt sind, 

e. B. 'Cwyodtpiov rcaidsg gt ■ Uoytiacpoi , VI, 769, B. ; dvO-Qoi- 
naiv (JTitQficna, XI, S53, C. ; naid'oiv ÖQ^ifictra, VII, 790, D. ; 
Ö-Qtfiftcacc Nei/.ou st. AtyvTcrioi XII, 953, E. ; naiäeg ftala- 
xmv Movowv txym’ot, in einer Anrede an Dichter, VII, 817, 
I). ; gvyytrijruiQ rixnov st. ü/.oyog , IX, 874, D.; Movorg le- 
ite; st. Tioiiflic, VII, 795, E. ; Movaatv xai 'AitMmog dwoa , 

VII, 796, E. ; dwQa xJr/ftr^TQog xai KoQtjg, VI, 782, B. ; Jto 
vvaov öo >Qfd, II, 672, A. ; naideia (oder dwoca) Jiovvtnas, 

VIII, 844, D. ; dictzaißrj rtg ftellrjoetog, IV, 733, D. ; rfj rov 
7tviyovs QWf.tr], 1, 633, C. ; /uarzeiag tprjftr;, VII, 792, D. ; qvO-- 
(wjv Tfttyuara, Vll, 810, B. ; reiy/öv tovftaca, III, 681, A. ; 
zt]v rijg etxövog öuotoi^ta, VIII, 836, E. ; cpdiag oftoloyiai, 
VIII, 840, E.; ftariai OQyijg, IX, 869, A. ; dravtSttiag ded.ia, 
873, C. ; ctvooiai nlryyüv zoi/tat, IX, 881, A. ; latftuQylai r t do- 
vijg, X. 8S8, A. ; ■fhuntiatg i.oytüv, xai iv tvxraiatg naiv in qt- 
öatg, X, 906, B.; svdatfiovlav xai övgduiuora zvyryv, X, 905, 

C. ; dtuvotat ßovh'jcuog, XII, 967, A. ; l.dyog, nlog ztöv rnftaiv 
tofineig OQÖ-iög ytyvovto rfüv , statt des einfachen rojuog, X, 
907, ü. Besonders gerne werden < pvotg *), dwapng, ybe- 
atg, y frog und ähnliche Wörter, zur Umschreibung gebraucht. 
Man vergleiche über tpvotg V,747, D. VI, 770, D. VIII, 845, 

D. IX, 862, D. 869, C. XII, 942, E. 968, ü.; über dvvafttg, 
VI, 751, C. XI, 918, B. XII, 944, D. 952, C. 968, D. UI, 
691, E. f. (wo dm’afug in wenigen Zeilen fünfmal in ver- 
schiedener Bedeutung vorkommt — eine ähnliche Wortar- 

1) Solche Umschreibungen durch tpma, I3ta und ähnliche Wör- 
ter sind in den physikalischen Ausführungen des Timäus häu- 
fig; hier haben sie aber ihren Grund darin, dass für Dinge, 
welche der zufälligen Seite ihrer Erscheinung nach nicht de- 
ducirt sind, absichtlich diese unbestimmtere Ausdrucksweise 
gewählt wird. Achnlich gebraucht das Wort ,pum; Aristote- 
les, z. B. De part. anim. III, 1. S. 661, A. Z. 34. Ebdas. 
S. 662, A. Z. 16. Ebd. c. 4. S. 665, B. Z. 17. 
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mnth findet sich V, 738, C. In dem dreimaligen neioavzeg 
nnd V, 733) C. D. in der dreimaligen Wiederholung des 
Sei diavoeZo&cci, wenn die Stelle nicht corrupt ist); über 
yeveoig, aufser dem S. 90. Angeführten) IV, 712, A. X, 894, 
A. XII, 942, E. ; über pog VI, 751, C. VII, 793, E. XU, 
968, D. - 

Oafs nun unter diesem rhetorischen Charakter des 
Ausdrucks seine Schürfe nothleiden mufste , liegt in der 
Natur der Sache; nur dafs sich diese Eigenschaft, als et- 
was mehr Negatives, nicht ebenso in einzelnen Beispielen 
nachweisen lüfst. Doch ist hier eines Zugs, worin sich 
diese Unsicherheit des Ausdrucks zeigt, zu erwähnen, näm- 
lich der Vorliebe unsers Verfassers für Limitationen, die 
er auch da anbringt, wo man solche nicht erwarten sollte. 
In dieser Art steht das fast pleonastische zig UI, 682, A. 
aüv zun XctQtxn xal Movoatg ’ ebdas. 702, B. C. ; VI, 772, 
A. /uszce Xoyov zs xal rjXutiag zivog 777, E. 6 yiyvofievog zig 
aftlavzog’ 778, E. <W zivurv olxodofipetov ’ 7S3, 1). dneü.rj - 
aovzeg ziai vöfioig ’ VII, 792, E. tjdovalg zioi noXXalg ' 800, 

D. rutQca firj xaO-anai ztveg aU dnoqiQadeg ’ 805, E. eig zi- 
va (uav dhnjocv • 806, A. dg ziveg 'Auagoveg’ 808, A. vnd 
deoctrzatvldiav eyelqead-al zivorv’ 814, E. dyrrpiv ztva. (Wei- 
tere Beispiele s. bei Ast Animadvv. in rlat. legg. S. 77.). 
Ebenso steht exäozoze I, 62S, B. III, 680, 1). 682, A. 689, 

E. 696, D. 698, A. IV, 705, C. 718, A, V, 727, B. 731, D. 
E. 741, D. 742, B. VI, 758, C. u. A.; dg enog elntiv 1,639, 

D. II, 669, A. V , 727, A. 728, B. 732, A. X,891,B. u.s. w.; 
ferner ye in Verbindungen, wo seine ursprüngliche Bedeu- 
tung fast gänzlich verschwindet, und es mehr wie ein dem 
Verfasser geläufiger Pleonasmus aussieht; vgl. I, 626, B. 
Kahög ye’ 635, 1). zoig ye dwafüvoig' 644, A. dl ye OQ&dg 
Tcenaidevfiivoi’ III, 686, C. i/ißeßrxautv ye ’ IV, 704, ß. &a- 
Xäzzrjg ye ’ 713, B. zov ye egijg" 716, E. o ye xaxog' V, 746, 

E. zov ye vöfun>‘ 747, E. /zeXlovzl ye’ VI, 752, A. Xeypov ye’ 
781, C. zig ye’ 782, I). u y ei^tyxag ’ VII, 793, E. inl tdv 


doviiov y — tovto ye ' 822, D. za ye naideiag u. A. Eben- 
dahin gehört die in unserer Schrift beliebte Häufung be- 
schränkender Partikeln , wie III, 6S6, D. vvv ye tyuetg zciy' 
av iaiügi vgl. Ast Animadvv. S. 24. 64. 78. Auch die frei- 
lich bei Platon oft vorkommende , aber hier ganz beson- 
ders häufige Umschreibung des einfachen Nomen durch ne- 
(ii (vgl. IV, 720, E. a(i ov xazu (pvaiv u. 8. w. und Ast 
a. a. O. S. 48. 138. f.) ist hier anzuführen , mit welcher 
Neigung zur Umschreibung ohne Zweifel auch das statt vvv 
gewöhnliche unbestimmtere z cevüv (z. B. I, 625, A. B. 629, 
A. 641, D. II, 653, A. U. 657, C. 1H, 6S6, C. IV, 708, A. 
V, 739, ß. VI, 752, A. ß. — fast pleonastisch steht es XI, 
923, A.) zusammenhängt. 

4) Aus dem früher schon bemerkten Streben unserer 
Schrift nach möglichst sententiöser Darstellung in Verbin- 
dung mit ihrem rhetorischen Tone geht eine Schwerfällig- 
keit der Sprache hervor, welche gegen die vielgerühmte 
TÜxavtrß unsers Philosophen merklich absticht. Näher be- 
ruht dieselbe grofsentheils in einem Verhältnifs der Rede- 
theile, bei welchem die oft umschreibende, aber im Ganzen 
leichtere Bezeichnung durch Adjektive und Verba gegen 
die ungeschmeidigere durch Substantive zurücktritt 5 sie 
zeigt sich theils in Härten im Ausdruck und der Wortver- 
bindung, theils in auffallendem ßrachylogieen und Pleonas- 
men. Es ist diefs im Einzelnen durch Beispiele zu erläu- 
tern. — Einen geschraubten Ausdruck bemerken wir 
in Fällen, wie die nachstehenden: I, 633, C. yetfitovotv avv- 
nodrfiica xa't uvzomaiui * III, 691, C. ipvois avÖQiomvt] fie- 
t uyfdv >/ O-tlif zivi dvväfiei ‘ XI, 926, B. ftaivöfieva xrjöevficna 
ij deirag aXkag aio/jänov /; (f’v ywv avfiipoQas, statt: ywaixct 
(.uuvofxlvrpf — OvfttpOQag s'xovaav’ XI, 924, C. tj XQ ela Tl ~rv 
nctidiav , statt: ol itcädes %(>dav tyßvzes’ ebenso S. 930, C. 
naidiav ixavozi-g ctxQißtjs vnoipi xai {hfaict, st. ncäötg ixavoi 
«(»p eveg xcd (h'jkicu ' V, 746, D. ftera zrjv do^ccv zrjg diavo- 
/.iijs> <]uum visum fuerit, urbem distribuere; S. 747, E. to- 


7 ioi ywoag iv olg — daifiovorv Xq&tg eIev, qui daemonas sor- 
tlti sunt *); Uj 670, A. Ttäoa ng dftovoia xai &av^arovQ- 
yict yiyvon uv ti~s zofat'jg • XI, 920, E. toycrv ancrrfloihrtg 
ytrfoiv fftfua&bv XII, 950, B. ovoiag dotirg (st. rov dyu- 
■!toi elvai") djiEOtfaXftboi * V, 739, D. zoirrtov vrcEqßoXfi 7T.n<]g 
uqetjjv oväelg tiote oqov aXJ.ov d-ifisvog oq&Ozeqov ordi ßsXnto 
■ih-oirat ‘ IX, 881, A. ov ydo iytyvarvzo tiote foTQaXolai te 
xai z(ö v dXXiov yEWtyroQwv aivoioi nX rywv toXucu ' XI, 932, 
A. Et nra xcaiyot (pqttß x.mrpij n~>v zoiovrwv nQOOifiuav, wenn 
Jemand auf dieses Vorwort nicht hörte, u. dgi. — Ein Bei- 
spiel von Hörte in der Wortverbindung giebt dieHäu- 
fung und Verflechtung von Genitiven, welche wir sehr oft 
finden, mögen nun dieselben als Genitivus subjecti und ob- 
jecti von Einem Hauptwort abhängig seyn, wie diefs I, 648, 
E. C Tiv ü.rdmov rynuv q'oßovfievog dv.lrw'iTtov rov TCiofxa- 
zog ) , II, 605, B. ( Jioviaov rrocaßrnöv yooog) , S. 672, L). 
(atdovg 1 pv%\g xrrfiuag) , VII, 802, B. (avzviv t ctTg dwäuzoi 
ztjg nonßtEiog), IX, S61, E. (ßXixßat aXXr^.oiv rtov TtoXnüvy, 
XII, 943, C. QianTvniov mozwOEig X.ir/iov") der Fall ist; oder 
von einander abhängig, wie II, 670, E. (ijfhuv ytttOztöv cM- 
Tiaouov nQogrjxovzog') , IU, 6S5, B. (jioXfwv txeqi zlvurv tvdo- 
xifiwTEQiov xai fttiCöriiiv xccroixioEim’), V, 734, C. O; ßovXiyrig 
ztjg alQtOEtos ziZv ßiwv'), VI, 76S, C. (i; dixoiv dxQtßrjg vdiwrv 
iXiotg — nur in Einem der ßekker’schen Codices fehlt vo- 
ft(or’), Vin, 840, B. (vtxtjS EVExa TiüXrg xul dQoiwrv, xai ztöv 
zoiovzm I, 645, A. (tieqI fXavftdnjv w‘g ovcorv r/uüv ö /ut~- 
■tXog aQETrjg')', oder mag endlich beides der Fall seyn, wie 
in der höchst verwickelten Stelle VIII, 836, A. za de drj 
ziöv tQotctov naidwv te dtfosnov xai ö^Xeküv , xai yvraixiöv 
avdnüv, xai dvÖQwv ywaixwv *) u. s. w. Was hiebei dem 


1) Ast ohne Zweifel unrichtig: in quibus agri Diis Sorte as- 
signati exstant. 

2) Wir erklären diese Stelle: quod vero attinet ad amorcs pue 
rorum pucllarumquc (inter se mutuos) , mulierumque erga 
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Platonischen Sprachgebrauch zuwiderläuft, ist, mit Aus- 
nahme des zuletzt angeführten Beispiels, gar nicht jener 
Gebrauch des Genitivs an sich, sondern theils die grofse 
Vorliebe unserer Schrift für denselben, theils die übelklin- 
gende lneinanderilechtung der von einander abhängigen oder 
in verschiedenem Verhältnifs zu demselben Hauptwort ste- 
henden Genitive. — Eine Härte anderer Art, die in dem 
oben bemerkten Verhältnifs der Redetheile ihren Grund hat, 
finden wir im Gebrauche des Dativs, wenn derselbe eben- 
so, wie sonst von Verbis, auch von Substantiven abhängig 
gemacht wird, deren Stammverba den Dativ regieren. Au- 
fser den von Ast zu I, 631, D. angeführten Stellen ver- 
gleiche man: I, 640, ß. out/.lat iyÖ-Qolg" H, 668, B. tip/ 
ofmtoxrjta rifi /ttfiritau ' 870, A. rpihö d’ txarepqi zrjg jrpjy- 
oeiog ‘ 671, A. t tp> nji '/OQtfi ßorftuav XI, 927, D. ro(io!>eoiav 
intTQOftotg • XII, 949, E. i) noleoiv tmtugia nn/.firir. Hie- 
mit ist wohl auch II, 053, C. ( tnorf'iv utioißag &eo7g') das 
üscig, welches Bückii und Ast als Glossem verdächtigen, 
in Schutz zu nehmen; nur darf es nicht von afioißag, son- 
dern von ioiYcotv abhängig gemacht werden. Verwandt da- 
mit ist der Gebrauch des Dativus commodi statt des Geni- 
tivs, wovon Ast (Animadvv. S. 9.) Beispiele beibringt. 
Uebrigens ist auoh diefs nicht an sich und durchaus un- 
platonisch, sondern auch hier ist es nur das häufige Vor- 
kommen dieser Construktion im Sprachgebrauch der Gese- 
tze, was für unsere Untersuchung ein Moment hat. — Von 


viros et virorum erga mulieres. Ast erklärt: ,,mulierum tun- 
quam virorum ct virorum tanquam feminarum, i. c. amor 
tribadum et paediconum,“ indem er sich dabei auf mehrere 
Stellen beruft, wo gleichfalls ausgelassen sey. Allein die 
von ihm beigebrachten Beispiele beweisen nur, dass u f vor 
dem Prädikat ausgelassen werden kann (wenn man es so nen- 
nen will), wo es dem Sinne nach in diesem enthalten ist ; wo 
dagegen der ganze Nachdruck des Satzes auf wf läge, kann 
es nicht Wegfällen. 
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auffallendem BracBylogieen und prägnanter Constrnk- 
tion folgen hier einige Fälle: V,732, C. ‘) iknl^ew ael zots 
ys ayaO-ois zov d-eov d JaiQfhtti, seine Hoffnung immer auf 
den Gott setzen in Beziehung auf das Gute, welches er 
schenkt; X, 891, E. ol zrjv zuiv daeßtöv tpvytjv ujuoyuadfie- 
roi ).öyot, die Reden, welclie die Seele der Gottlosen gott- 
los gemacht haben; VII, 792, A. tioQiov ov 0fiutQOV zov ßtov 
dutyaye.lv yjÜQOv 7 ] ft?] yetQOv, ein Theil des Lebens, von dem 
es nicht unwichtig ist u. s. w. (ähnlich XU, 967, C. dvg- 
yeoeiag tu~rv zotovztav umeaOca st. zov ungzeol>ut und öfters); 
V, 734, C. ö rijs ttvi^eias zov zijs deiXiag st. 0 avdoelog • zov 
öetloü. S. 742, E. zovs xexz^ftevovg ev 6 Uyoig zürv uvO-ow- 
tuov nhiazov voj.ttaf.ia ros a£ta xi^ficuu, die welche, selbst 
in geringer Anzahl, Güter von möglichstem Werthe besi- 
tzen. In den zwei letztem Fällen steckt in der Brachylo- 
gie wieder ein Pleonasmus, sofern sich das hier schwülstig 
Ausgedrückte einfacher hätte sagen lassen. — Beispiele von 
Pleonasmen, inwieweit sich diese von den S. 91. an- 
geführten Umschreibungen noch unterscheiden, giebt Ast 
Animadvv. S. 82. Zu denselben füge man: II, 660, 1). ei 

— yiyvotD ' oitm — xaU.iovtog etvat tpatftev uv — ytyvofteva" 
VH, 791, C. ov GftixQov — ixazenov ytyvoftevov yiyvoiz dv * 
XU, 96S, C. IX, 858, A. X, 906, E. IV, 70l, A. intuvvfiice 

— TiQogd-eit] xijv avzwv tptjtryv IX, 870, A. rj zov xaxiög enaz- 
velaO-at ni.oviov — <p*fft >} ' *) V, 743, E. OQ^tög anovda^oftevr 


1) Die unmittelbar vorhergehenden Worte: olov noot vvqla — 
7if>a'itn tv scheinen Glossem zu seyn, indem sie nicht nur die 
Construhtion schleppend machen, sondern auch den Sinn des 
ihnen Vorhergehenden unrichtig auffassen. Karä turrQayta; xat 
Tvjyaf larao&a, heisst nach dem Zusammenhänge : sich auf die 
Seite des Glücks oder Unglücks neigen , hier aber wird es 
durch av9iarao9ai erklärt, was keinen guten Sinn giebt. 

2) Mit Unrecht sucht Ast diese schon von Stiphanvs verdäch- 
tigte Stelle dadurch zu verbessern, dass er % streicht. Die 
Worte rav — nloüzov geben den Inhalt der ^uij an: Ursache 
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CvcovSrj' VI, 751, C. Teß-Qacpd-ar ev nsTtaiäsvfibovg' S. 764, 
C. imfielryrag — trjg iniftelsiag' VI, 763, E. diaxavovnsg 
rs xal diaxovovftsvoi eavrölg (statt des einfachen öiaxo vovv- 
xsg tavxdigy IX, 866, A. oQ&iog fisva dixv t g' X, 893, D. xo- 
fttv ioxiv öre. Nach diesen Beispielen ist wohl auch V, 
733, ß. f. in dem Satze : zavra de ndvrct torl u. s. w. die 
gewöhnliche Lesart , bei der nQog atofOtv ixaorov pleona- 
stisch steht, gegen Ast’s Veränderung beizubehalten. Dem 
argen Pleonasmus dagegen, welchen dieser Gelehrte I, 647, 
C. in den Worten (pößiov noXlcöv Tiviav eig q>6ßov findet, 
und dem er durch die Conjektur ÖOQußov statt cpoßov ent- 
gehen will, ist dorch eine veränderte Construktion und In- 
terpunktion zu helfen, indem das Komma hinter noitTv ge- 
strichen, und hinter tiviov eines gesetzt wird, so dafs der 
Genitiv rpößorv von dqxoßov abhängig ist. 

5) Ueber die Wortstellung, den Periodenbau und den 
syntaktischen Charakter der Sprache überhaopt ist zu be- 
merken: die natürliche Wortstellung wird sehr gerne durch 
Hyperbata unterbrochen, z. B. I, 648, E. n(tög % rjv iüyarrp/ 
Ttociv uTtuÜ.ünoLxo TiQiv arpixvtlaß-ui' H, 669, B. meid- cog 
ev, to tqItov, eiQyaartu- 670, A. ipthö d' txareQcp nüoa ng 
afiovola xal ftavpicciovQyia yiyvort av rijg xQ^aeorg’ V, 730, 
A. fielt ov yctn ixersvaag piarrtvQog o ixtcr-g &tov‘ 730, B. 
l-evixö ts xal imyjixua disXrXxiDaitfv oysdov o/tiXijfiara VI, 
776, D. nolXol yaQ ddslrpöiv tjdq ßoüi.ot xal viuav ziol xqsit- 
zovg — ysvöpisvov ‘ 779, A. tx (iiyOTiuvqg zqg at (jyoäg oi 
ndvor xal ‘ (ityd'Vfuag nsrpvxaot ylyveo9vti TtuXiv 4 VII, 796, A. 
ftsrct (fdovetxiag ts xal xaraardascug dumovovueva per ev ff- 
Xrjfiovog- 820, C. dueiQißrp zijg nsneiag noXv xuQieartQav 
n Qsaßvujv öiuTQtßovTa' 824. j? twv dumavftaia növwv eyov- 
aa‘ Ebd. ’innoig xal xvol xal TÖig eavraiv %h]Qa acofiaatv • VIII, 


dieser Umbildung ist das allgemeine Gerede , dass nämlich 
der Reichthum bei Hellenen und Barbaren fälschlich gelobt 
wird. 
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828 , A. a'ixiveg Svaiai xal ÖEoZg ohjxiow dftuvov xal döov 
‘hova/j xfj noKei ylyvon aV 832, C. avv ad xcvi ßu t i ‘ IX, 
853, ß. «iVa tigij g xavxa {nytlov' 860, D. axovoiu g txovoiov 
OCX tyei noxe Tcrfurxeo&ai Xöyov' 880, ß. Ttuog d eti dixrjv 
VTieytcu xi] g atxtag o xov xtQEOßvceoov ug uqryrui xohtijoag 
xvnxetv ' XI, 920, D. rj xuog vno adlxov ßiaod-eig avdyxtjg’ 
934, ß. didaaxex u xal fiavfravexu xov xe a/t(fioßtjr<wna xal 
xovg nttQOVxag antyofievug ndvxvjg xov xuxry/oQelv XII, 941, 
C. df.ay.uov xi ydf> 6 xkimuv' 967, E. xd xaiu xijv Movaav 
xovxoig xijg xoivioviag ‘ 96S, C. xoxs de xvQiovg uv ctuxovg deZ 
ylyvead-ai, vofiod-extiv. (Andere Beispiele bei Ast Animadvv. 
S. 21>) Besonders häufig werden kleine Partikeln, wie 
idv, and noch mehr ug, aus ihrer Stelle verrückt; man 
vergl. VI, 775, E. xifiijg edv xijg n QoiftpeovOtjg' XI, 936, C. 
dovl.og d cev /} doi’l.r ßhhißr], und öfters; 1,645, ß. tzeqI d-av- ( 
fidxuv ug ovxojv i jfiüv ö ftvöog aQexijg • III, 700, B. vldryv ug 
xiva txEQav VI, 762, C. ovilärj eyivu xtjv Ttohxslav tJg ttqo- 
didovg‘ 763, A. xu d u).)m aviol dt euvxüv dun’Orthyxwaav 
ug ßuoaoftevoi' VII, 798, C. fiexa xovxo üg ij^ovxog xov — 
fxeytoxov xaxov ovötlg — (poßelxai ' S02, E. xo — d:cox/Zvov, 
d’ijlvyeveaxEQOV uig uv, nuQadoteov — IX, 862, E. xolg xoiov 
xoig müoiv ug ovxs aircoig txt £ijv üfisivov ’ — XI, 935, C. 
vofiuv ug ov xi-döiievog. Einzelne Beispiele solcher Verse- 
tzungen sind nun natürlich auch bei Platon (z. B. Soph. 
242, C. 254, Eo zu finden ; ob aber in allen seinen Schrif- 
ten zusammengenommen so viele, als in den Büchern von 
den Gesetzen allein, steht noch dahin. — Hinsichtlich des 
Periodenbaus unterscheidet sich unsere Schrift von dem 
einfach edeln Rhythmus und der anrauthigen Nachläfsig- 
keit der sonstigen Platonischen Sprache theils durch eine 
gesuchtere und geziertere Symmetrie, theils auch wieder 
durch gröbere Anakoluthieen, unklarere und schleppendere 
Darstellung. Beispiele des Ersteren sind: I, 627, ü. ov yuQ 
EvoxtyiooirvTjg xe xal do/^fioovvijg brjfidiuv t'vtxa xd vvv oxo 
novfted-a xtQog xov xüv noXhöv Xuyov , dkl! nuHonyiog xe xal 
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dftacrrlag nsni vrifiorv, rjns not ’ iari qivoei' S. 640, B. Nvv 
de ye ov ozoaronidov neQi Xiyofiev äptjorrog iv avdqwv oftr- 
Hais iyßQÜv e-/ß(ioTg fteza rzoXiftov, ifiXiov (f iv etQi~vrj tzqos 
ffiXovg xoivojr^odnmv ipü.oifQoalrv ijg' II, 666, C. oi'x ev noX- 
Xoig d'U. iv ftezQiotg, xai ovx iv ulhnoloig , ai.X iv otxeiotg' 
III, 691, E. ftiyvvai zrpi xara yrjaag orxpnova dvvafuv rfj xa 
(ß yevog ai'üddet £<ii/urj’ S. 696, D. ov Xoyov, d/.Xc'c zivog ftüX- 
Xov aXöyoif aiyijs ai-iov Sv ein' V, 733, A. fite oi'ztog rjfiiv 
xara <fv<Hv neipvxEV, eire u/J.og nand (tixnv ' VI, 758, A. B. 
<hi örj ih TjftfQcig re eig vvxza xai ix rnxzog i-wänreiv rrndg 
ijfteQav dnymrag uoyavoi cpitovQOvvrdg re rpQovQOvai dtadeyo- 
/livovs ael xai naQadidävtas fi^dbtme Xr/yeiv XII, 944, C. 
^otTjV aiayouv aptifievog ftera rayovg fiuXXov, rj fter av- 
doficig xaXdv xai evdaifiova xXdvazov. Weniger auffallende 
Beispiele dieser Zierlichkeit begegnen häufig. — Star- 
ke Anakoluthieen finden sich z. B. IV, 714, A. V, 744, 
B. f. VI, 754, B. 769, B. C. VII, S09, C. f. 810, D. f. XII, 
952, D. f. (Jeher eine besondere Art derselben, die soge- 
nannte dvrinTOHJig Attica, und ihr Vorkommen in unserer 
Schrift s. Ast Animadvv. S. 350. — Beispiele schleppen- 
der und verwickelter Darstellung überhaupt geben aufser 
vielen andern: I, 631, D. — 632, A. 11, 667, C. D. 111,697, 
D. E. 699, C. *) V, 738, ß. - D. VII, 795, E. 802, B. C. 
X, 887, I). — 888, A. 896, E. - S97, B. XI, 919, A. B. 
935, A. Einigemale verwickelt sich die Darstellung sosehr, 
dafs. streng wörtlich genommen völlig Ungereimtes heraus- 
käme, wie III, 699, C. ein öetXog og jjweXSwv ijftvvazo, IV, 


1) Diese Stelle lautet: Taut ouy auroi; nayrn fiMay nXbjitov lytnoUi^ 
6 (po/io; o tot f naotov o re ix rtov vouiov Ttov $/unQO(s9ev ytyorto;, ov 
Sovievovrfg roig noottfav röfjotg ixixTtjvro , \) v alSiö rrolXaxi; iv rötg 
«vw ioyotg rino/ufv, jj xat SovXcvfiv iipautv Stiv Toug /UXlorrag aya- 
&ov; iafo&au, i;{ o Sou lo; [oder: iXevfrtQOf xai a<poßo ;* ov tl 

Tort fnj Sto; tXaßtv , ovx uv noTt iguvtXthoy tjptüvaro ovfi* quvytv ifgöig 
tv xai Tatpot ; xai ttutq^Si xai TOtg aXXotg oixfiot; re uua xai (ptXoe; 
u. t. w. Konnte wohl Platon so schreiben? 
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714, A. eine ohyctQxia i] dr^catQcnia x fwytjv f'xovca — wel- 
che a nolewg ?} nvog ISw'itov, X, 893, A. ein loyog epw_ 
taiv u. dgl. 

Wir wiederholen es, dafs das Bisherige nicht die Ab- 
sicht hatte, die sprachlichen Eigentümlichkeiten unserer 
Schrift nnd ihren Unterschied von der Sprache der übri- 
gen Platonischen Werke erschöpfend nachzu weisen , son- 
dern nnr von verschiedenen Punkten darauf hineudeuten, 
wobei dem eigenen Urtheii des Lesers immer das Beste 
Überlassen bleibt ; doch mag schon das Angeführte hinrei- 
chen, um die Ueberzeugung zu begründen, dafs sich unse- 
re Schrift, was die Sprache betrifft, nicht nur in einzel- 
nen Ausdrücken und Wendungen, sondern auch im Gan- 
zen durch Schwerfälligkeit, Ueberladung, Künstlichkeit und 
rednerischen Ton von den anerkannt ächten Erzeugnissen 
des Platonischen Geistes wesentlich unterscheidet. 


111 . 

Die Schrift von den Gesetzen in ihrem Verhältnifs 
zu andern Platonischen Schriften. 

§. 10 . 

Inneres Verhältnifs derselben zw andern Schriften, oder 
über die in ihr enthaltenen Nachahmungen Platonischer 

Stellen. 

Das Recht jedes Schriftstellers, nicht nur dieselben 
Gedanken, sondern auch dieselben oder ähnliche Wendun- 
gen, wie die, welche sich in frühem Schriften finden, in 
spätem bei Gelegenheit zu wiederholen, kann ein solcher 
in besonderer Ausdehnung ansprechen, dem es, wie Pia- , 
ton, durch die Form seiner Werke benommen war, sieh 
in den spätem direkt auf frühere zu berufen, dem daher 
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in den Fällen, in welchen eine 8olche Bernfang nöthig ge* 
wesen wäre, nichts übrig blieb, als durch eine kurze Re- 
kapitulation der Hauptgedanken oder andere unverkennba- 
re Beziehungen den Leser an das früher Gesagte zu erin- 
nern. Es fragt sich daher, in welchen Fällen bei einer 
Schrift, die sich für Platonisch ausgiebt, das, worin sie 
mit andern Werken dieses Meisters Ubereinstimmt, als Nach- 
ahmung, in welchen dagegen als absichtliche Berufung auf 
früher Erörtertes, oder als erlaubte Reminiscenz anzuse- 
hen sey. In dieser Beziehung wird wohl allgemein der 
Grundsatz anerkannt werden , dal's eine Nachahmung an- 
eunehmen ist, wenn längere Stellen verschiedener Schrif- 
ten nicht nur ihrem Hauptinhalt, sondern auch dem Ge- 
dankengang und den Einzelnheiten des Ausdrucks nach sehr 
auffallend übereinstimmen, oder sich nur dadurch unter- 
scheiden, dafs einzelne der einen Schrift eigenthümliche 
Begriffe oder Ausdrücke in der andern verwischt oder mit 
weniger originellen vertauscht sind; ferner, wenn das, was 
in der einen Schrift in passendem Zusammenhänge steht, 
in der andern am Unrechten Orte oder mifsverständlich 
vorkommt; endlich, wenn in einer Schrift auch eine leich- 
tere Uebereinstimmung mit andern sehr häufig und in der 
Art vorkommt, dafs ihre Darstellungen durchgängig weni- 
ger das Gepräge der Ursprünglichkeit tragen, als die ent- 
sprechenden Stellen anderer Werke. Nach diesen Grund- 
sätzen glauben wir nun in den nachstehenden Fällen Nach- 
ahmungen annehmen zu dürfen: 

Die Ausführungen unserer Schrift über das Richtige 
in der Musik haben auffallende Aehnlichkeit mit dem, was 
über denselben Gegenstand in der Republik, und zur Be- 
gründung der dort aufgestellten Grundsätze im Gorgias ge- 
sagt ist; so jedoch, dafs die Eigenthümlichkeiten jener Dar- 
stellung hier grofsentheils verwischt sind. Eine genauere 
Vergleichung wird diefs begründen. — Der Grundsatz, nach 
welchem sich alle poetische Darstellung menschlicher Ver- 


bältnisse richten mufs, ist nach Rep. III, 392, A. f. dafs 
kein Gerechter als unglücklich, und kein Ungerechter als 
glücklich dargestellt werde. Derselbe Grundsatz wird in 
unserer Schrift II, 660, E. ff., nur in seinem positiven Aus- 
druck und mit breiterer Ausführung, aufgestellt. Ein Be- 
weis für diesen Satz ist in der Republik nicht gegeben ; 
dagegen wird er Gorg. S. 474, C. — 47S, E. bewiesen, in- 
dem sich Sokrates dort zugebeii läfst, dafs es schändlicher 
sey, Unrecht zu thun , als Unrecht zu leiden, und hierauf 
zeigt, was man schöner nenne, werde so genannt, weil es 
entweder mit grüfserer Lust, oder gröfserem Nutzen, oder 
keidem verbunden sey, was inan schändlicher nenne, weil 
es gröfsere Unlust, oder grüfsern Schaden, oder beides her- 
beiführe; da nun das Unrechtleiden mit grüfserer Unlust, 
als das Unrechttliun , verbunden sey, so könne dieses nur 
darum schändlicher seyn, als jenes, weil es schädlicher, 
also das Unrechtleiden nützlicher und besser sey. Einen 
ähnlichen Beweis versucht unsere Schrift S. C61 , E. — 
663, A., indem sich der Athener von Kleinias, ebenso, wie 
dort Sokrates von Polos, zugeben läfst, dafs die Ungerech- 
tigkeit schändlicher sey, dieser aber, wie Polos, läugnet, 
dals darum auch schädlicher, und der Athener sich nun 
anschickt, diese Ansicht zu widerlegen. Statt nun aber in 
bündiger Katechese seinen Satz zu beweisen, folgt eine 
rhetorisirende Deklamation, von der erst vermittelst eines 
Angirten Dialogs wieder zur Frage und Antwort überge- 
gangen wird; was dann aber mit dieser Frage und Ant- 
wort herauskommt, ist nicht ein auf jene Prämissen ge- 
gründeter Beweis des Satzes, um den es sich handelt, son- 
dern nur der Nachweis, dafs das Interesse der Gesetzge- 
bung die Annahme jener Einheit von Tugend und Glück- 
seligkeit erheische. Unser Verfasser hat also den Anfang 
des im Gorgias geführten Beweises aufgenommen, weifs 
ihn aber nicht zu Ende zu führen, (denn wenn er es nicht 
wollte, inufste er ihn auch nicht anfangen) und hieran 


werden wir den Nachahmer erkennen. — In der weiteren 

Ausführung sodann ist S. 669, B. — Di ein Auszug aus 
Rep. 111, 395, D. — 396, B. , dem nur die wunderliche Be- 
merkung, dafs die Dichter darum fehlen, weit sie schlech- 
ter seyen, als die Musen selbst, eigen ist. — Ebenso ist 
die (s. o.) in den Zusammenhang störend eingeschobene 
Ausführung IV, 719, C. f. aus Rep. III, 394, E. ff. X, 603, 

C. f. genommen, und darin nur das Eigenthümlichste jener 
Stellen, die Hinweisung auf den Grundsatz, dafs Einer nur 
Eines treiben dürfe, und auf das Verhältnifs derTheile der 
Seele, weggelassen. — Auch der Satz, worin Platon Rep. 
111, 398, A. das Resultat seiner Untersuchungen über die 
Poüsie ausspricht, findet sich in unserer Schrift VII, 817, 
A. — D., nur dafs dieselbe das dort kurz und gut Gesagte 
nach ihrer Weise in einer breiten rhetorischen Deklama- 
tion, unter Anwendung des beliebten fingirten Dialogs, aus- 
spinnt. 

Gleichfalls ein längerer Abschnitt, in welchem unse- 
re Schrift sich an die Republik anschliefst, ist IV, 709, A. 
— 712, A., wo die Bedingungen auseinandergesetzt wer- 
den, unter denen der wahre Staat zu Stande kommen könn- 
te. Das hier Gesagte scheint aus Rep. V, 473, B. — E. 
VI, 487, A. 499, C. f. 502, A. - C. VII, 540, D. ff. entlehnt zu 
seyn. Die Uebereinstimmung ist theilweise wörtlich (man 
vergl. Legg. 709, E. 710, C. mit Rep. 487, A. Legg. 711, 

D. — 712, A. mit Rep. 473, C. - E. 499, C. D.); das Ein- 
zige, wodurch sich unsere Darstellung von der der Repub- 
lik unterscheidet, ist theils die ganz unplatonische Auffas- 
sung der Tyrannis, theils, dafs, dem Charakter unserer 
Schrift gemäfs, statt der Philosophie überall nur Beson- 
nenheit und Einsicht verlangt wird. 

Was UI, 700, A. — 701, B. über die Verschlimme- 
rung der athenischen Republik durch Veränderung der Mu- 
sik, offenbar übertreibend, gesagt wird, sieht ganz aus, 
wie ein nachträglich gemachter Beweis für die berühmte 
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Versicherung Platon's (Rep. IV, 424, C.), dafs jede Verän- 
derung in den Gesetzen der Musik eine Veränderung in 
denen des Staats nach sich ziehe. Das darauf Folgende , 
S. 701, B., ist ein Auszug aus Rep. VIII, 562, C. ff., dem 
nur, ganz im Geiste unserer Schrift, der Beisatz über die 
Verachtung der Götter, und die ziemlich seltsame Erinne- 
rung an die nctkctut Tamixrj (pvJig eigen ist. — Aus der- 
derselben Stelle der Rep. ist Legg. XII, 942, D. (_zrjv <)’ 
avan/Juv i^aiQSTtov tx narrog rov ßiov ccndnatv twv avttau'i 
nv>r) der Beisatz: xai ri~t‘ vn dvd-Qtönovg Vr/jiiuv gekom- 
men; nur dafs sich so als trockener Beisatz in einer allge- 
meinen moralischen Vorschrift nicht gut ausnimmt, was 
Platon in jener Stelle der Rep. mit so vielem Humor, und 
sichtbarer Anspielung auf die Schlechtigkeit der damaligen 
Strafsenpolizei in Athen *) sagt. 

Der Mythus IV, 713, B. — E. , der einzige in unse- 
rer Schrift, ist ein Auszug aus dem des Politikus, S. 269, 
C. ff'., (vgl. namentlich S. 713, D. mit Polit. 271, D.), dem 
aber der ganze originelle naturphilosophische Hintergrund 
und die schöne Form jener Darstellung abgeht. Der Aus- 
druck S. 713, E. oix ton xaxiöv uvniig ovde nonov urätfv- 
gtg erinnert an Rep. V, 473, D. ovx e'azi xaxojv navhx icäg 
nokeoiv. 

IV, 714, B. — E. unserer Schrift, verglichen mit III, 
690, B. C. ist aus Rep. I, 343, C. 344, C. Gorg. 484, B. 
4S8, B. zusammengetragen ; aber der sophistischen Behaup- 
tung, welche doit gründlich dialektisch widerlegt wird, 
wird hier nur (S. 715. ) eine ziemlich inhaltsleere Dekla- 
mation entgegengestellt. — Bald darauf, S. 716, C. ist die, 
hier wenigstens wohl entbehrliche, Erwähnung des be- 
kannten Protagorischen Satzes vielleicht aus dem Theätet 
geflossen. 


1) „To tuov y , £rpt; , ifioi li'yti; uiafi auros yan tlg ay(*>y 7t GGtGGufyo^ 

Sa/uä au rer ^unyro" Rep. VIII, 563, D» 
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Die Auseinandersetzung V, 733, A. — D. von den 
Worten: ij da OQ^örrfi zig an, bis: diä ziva dyvoiav xal 
icnetQiav zt~>v ovuov ßiwv airtu Xtyoutv, ist so wenig im Zu- 
sammenhang gegründet, dafs dieser nur gewinnen würde, 
wenn dieses ganze Stück fehlte. Wie es hereinkam zeigt 
die Vergleichung mit Protag. 354, C. — E., wo dasselbe 
mit andern Worten in seinem eigentlichen Zusammenhän- 
ge zu lesen ist. 

V, 745, E. — 746, D. hat mit Rep. V, 471, C. — 473, 
B., namentlich S. 472, C. O. 473, A., eine gewils mehr als 
blofs zufüllige Aehnlichkeit; dafs jedoch jene Aeusserun- 
gen der Republik in der ganzen Composition dieser Schrift 
wohl gegründet, in den Gesetzen dagegen, welchen es nicht 
um den Begriff der Gerechtigkeit, sondern um den prak- 
tisch ausführbaren Staat zu thun ist, weniger am Platze 
sind, ist schon oben bemerkt worden. 

Der Rath, welcher VI, 773, A. — E. in Betreff der 
Verheirathung ertheilt wird, ist seinem Inhalte nach aus 
Politic. 310, B. ff. genommen; der Unterschied ist nur, 
dafs dem Politikus zufolge, (S. 30S, ü. f.) ganz im Geiste 
der Republik, der Regent eine solche Einrichtung zu be- 
fehlen (jtqogtäzzuv) hat, während unsere Schrift eben das 
voito) nnogzutzeiv hinsichtlich dieses Punkts S. 773, C. aus- 
drücklich tadelt. 

Ueber den Abschnitt VIII, S37, A. — D. ist bereits 
bemerkt worden, dafs darin die Liebe zu Gleichem und 
Ungleichem mit der geistigen und sinnlichen Liebe confun- 
dirt werde; der Grund davon ist ohne Zweifel darin zu 
suchen, dafs unser Verfasser hier zweierlei Darstellungen 
vor sich hatte, die er beide benützen wollte. Beide linden 
sich im Gastmahl S. 180, C. ff. und S. 200. ff.; zu der er- 
stem ist aufserdem noch Phaedr. 255, E. ff. , hinzuzuneh- 
men ; wie sehr aber die höheren Ansichten der zwei zu- 
letzt angeführten Stellen* in unserer Schrift verkannt und 
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verflacht sind, braucht kaum noch besonders bemerkt za 
werden. 

X, 893, B. — 894, A. der Gesetze enthält eine Zu* 
sammenstellung und weitere Ausführung dessen, was Pla- 
ton an verschiedenen Stellen, namentlich Perm. 13S, C. f. 
Theaet. 181, C. ff. Tim. 43, B. sagt; der Zusammenhang 
wird aber dadurch auf eine störende Weise unterbrochen. 

Das Letztere gilt auch von den in keiner rechten Ver- 
bindung mit ihren Umgebungen stehenden, und am Ende 
auf kleinlichte Wortgrübelei hinauslaufenden Bemerkungen 
IX, 859, D. — 860, C. verglichen mit Gorg. 476, ß. — 
477, A. 

Bei Vergleichung von 111, 676, B. ff. mit Tim. 20, D. ff. 
wird wohl Jeder die Stelle der Gesetze eher für eine Nach- 
bildung von der desTimäus halten, als umgekehrt; im Ein- 
zelnen ist Legg. III, 677, A. mit Tim. 21, A. 22, C.’ Legg. 
677, B. C. 680, A. mit Tim. 22, D. E. 23, B. C. besonders 
zu vergleichen. 

An diese längeren Abschnitte, welche der Nachah- 
mung Platonischer Stellen verdächtig sind, schliefsen sich 
vielleicht als noch schlagendere Beweise derselben manche 
einzelne Wendungen und kürzere Bemerkungen an, die in 
unserer Schrift unrichtig gebraucht oder aufgefafst anders- 
wo sich in geeigneterem Zusammenhang finden. Dahin ge- 
hören : I, 644, C. , wo der metaphorische Ausdruck 
ßouha tvarrlco rf xcci urpQore in der katechetisohen Frage 
nicht am Platz ist, während diefs Tim. 69, D. in der fort- 
laufenden Rede allerdings der Fall ist; 111,690, E. wo die 
Rep. V, 466. C. ganz passende Anführung des Hesiodischen 
nieov tjtttttv Ttarrog ziemlich gezwungen ist; V, 732, B. C., 
wo die ans Phaedo' 75, E. genommene Definition der avä- 
frrynig uin nichts besser in den Zusammenhang pafst, als 
VII, 823, B. ff. die ans dem Sophisten (S. 221, E. ff.) ge- 
borgte Ausführung über die Arten der Jagd; VI, 751, B. , 
welche Stelle mit der ziemlich selbstgefälligen Aeusserung: 
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OfitXQav ds c’niff^öiTf? n. g. w. nn eine ganz ähnlich lauten- 
de Politic. 283, B. erinnert, die aber durch den Beisatz: 
jTfpi nävrorv rorv Totorroiv einen ganz andern Sinn erhält; 
VI, 752, A., eine übertreibende Ausführung des Gorg. 505, 
D. Tim. 69, ß. angeführten Sprichworts; VI, 772, E. das 
tog (prjm KXgtvlas , wovon schon oben (S. 79.) die Rede 
war; XII, 963, D. die Wendung: tnojzrfiöv fit, worauf dann 
der Athener selbst antwortet, hier ein Beweis von dialogi- 
scher Ungewandtheit, während dieselbe Gorg. 462, D. 463, 
C. in der vorher bewiesenen Ungeschicklichkeit des Polos 
im Fragen, und Cratyl. 407, C. I). in dem absichtlich über- 
triebenen Lehrton des Ganzen ihren Grund hat. Aehnlich 
scheint auch III, 6S4, C. die mit dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden in keinem rechten Zusammenhänge stehen- 
de Bemerkung: xai (tr>v Tnrrö ye u. s. w. aus der Erinne- 
rung an Manches im Politikus (wie S. 293, A. — C. 295, 
C. ff.) hereingekommen zu seyn. Aus demselben Dialog, 
S. 311. vergl. mit S. 283, A. ist V, 734, E. f. der Gesetze 
die Vergleichung vom Zettel und Einschlag liergenommen, 
welche hier nicht recht an ihrem Platze ist. Im Politikus 
N nämlich wird sie dazu gebraucht, an der Verbindung der 
starken und schwachen Faden die nothwendige Vereini- 
gung feuriger und ruhiger Naturen in der Besetzung der 
Staatsümter anschaulich zu machen ; in den Gesetzen soll 
6ie dazu dienen, zu zeigen, dafs es die Lehre vom Staate 
mit Zweierlei, mit der Einrichtung der Staatsämter und 
den Gesetzen für dieselben zu thun habe; dafür ist aber 
jenes Bild nicht ganz passend, und in der Ausführung weifs 
sicli unser Verfasser von der ursprünglichen Bedeutung, 
die es im Politikus hat, so wenig loszumachen, dafs ihm 
in dem Satze: ii'hv d»; toi's /ifycdag aQyc'tg u. s. w. diese 
wieder ganz queer in den Weg tritt. — Wenn VII, 811, 
C. nicht einzusehen ist, wie der Athener dazu kommt, sei- 
ne bisherigen nüchternen Reden einer Inspiration zuzu- 
schreiben, und von ihnen zu behaupten : tdoSuv d’ orv (tot 
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navtancun noitjoei uvl n Qogottoiog eiQij&ai, so wird sich 
dieses am Einfachsten aus einer Nachahmung von Phaedr. 
241, E. erklären. — Vlll, S4(i, 1). — 847, A. würden wir 
in dem Verbot, dafs derselbe zwei Gewerbe treibe, die tief 
eingreifende Lehre der Republik, nach welcher keiner zu 
mehr als Einem Geschäfte taugt, kaum wiedererkennen, 
wenn nicht das damit verbundene Gesetz, welches den Bür- 
gern die Gewerbe überhaupt verbietet, darauf hinwiese, und 
der Ausdruck dieser Stelle mit dem der Republik auffallend 
übereinstimmte; wie denn das owe tv naQeQyw dem firj tv nctQ- 
egyov utQf.i, Rep. II, 370, C., und a/.).a naQtQyty xQojftevog (Ebd. 
374, C.) entspricht, das Öuo tiy.vag ctzQißiög dianovtlod-cu 
dem: IV« naikXdg xah'ig iftya£eo9ai li/iag, (Ebd. 374, A.) 
u. s. w. — IX, 854, D. E. erweist sich als Nachahmung 
von Gorg. 525, A. — C. dadurch, dafs die hier in philoso- 
phischem Zusammenhang vorgefragene Sentenz in unserer 
Schrift zu einer rhetorischen Zierrath verwendet wird. — 
X, 904, A. haben wir in der Bemerkung: xaltd^itf) ol xa- 
r d röfiov oyreg iftol ohne Zweifel eine Anspielung auf Tim. 
40, E. ; aber was soll hier die Erwähnung der Volksgüt- 
ter. — Nicht viel besser am Platze ist XII, 960, C. die aus 
Rep. X, 620, E. genommene Bemerkung über die Namen 
der Moiren. 

Neben dieser ungeschickten Anwendung von manchem 
in Platonischen Werken Enthaltenen sind nun auch noch 
einige Fälle wirklichen Mißverständnisses anzuführen. Ein 
solches finden wir I, 627, C. D. mit Rep. IV, 430, E. ff. ver- 
glichen, sofern unser Verfasser den Ausdruck: xQeitTWV 
tuvToii wirklich lächerlich findet, während in der Rep. nur 
von einem Lächerlichen die Rede ist, was derselbe beim 
ersten Anblick zu haben scheint, das sich aber für die tie- 
fere Betrachtung durch die Lehre von den Theilen der 
Seele in nichts auflöst. Umgekehrt ist das, was am Ende 
des neunten Buchs der Republik scherzend von dem im 
Himmel aufbewahrten Urbild des Staats gesagt ist, ohne 
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dafs damit die Ausführbarkeit desselben anf der Erde ge- 
leugnet werden sollte, in unserer Schrift (V, 739, D. f.) 
dahin ausgeführt , dafs ein solcher Staat zwar unter Göt- 
tern und Göttersöhnen statthaben würde, unter Menschen 
aber nicht verwirklicht werden könne. Das auffallendste 
Beispiel von Mifsverständnifs eines Platonischen Ausdrucks 
jedoch bietet I, 642, C. dar, wo den Athenern das Lob er- 
theilt wird : ojg öaot Idtyralwv eiaiv ayadvi diarpegdmog el- 
ai toiovtoi, doxel uhftiazcact Xiyeo&ai" ftoroi yan ccrev avay- 
xrß avtO(pvwg9ela f toi na ufojihüg xcti ovri nlaotüg eiaiv ayuitoi. 
Der hier gebrauchte Ausdruck: D-eirt [toignt erinnert an den 
Menon, in welchem S. 100, B. über die Tugend gesagt 
wird: iida ftoina Tjfür (faireren nagaytyroftirrj r t ugerrj olg 
nagayiyverat. Dieses soll aber, wie der Zusammenhang und 
der Platonische Sprachgebrauch l 2 ) lehren, nicht die fugend 
überhaupt als ein Geschenk der göttlichen Gnade bezeich- 
nen wie man diesen Ausdruck häufig mifsverstanden , 

und ihn bald als Beweis gegen die Aechtheit des Menon 
gebraucht, bald die christliche Lehre von den Gnaden Wir- 
kungen darin gefunden hat — sondern es wird damit ge- 
gen die gewöhnliche Tugend der Tadel ausgesprochen, dafs 
sie etwas blofs Zufälliges sey, weil das Gute in ihr ohne 
klares ßewufstseyn und feste Grundsätze vollbracht wird. 
Wenn nun derselbe Ausdruck in der eben angeführten 
Stelle der Gesetze lobend mit airroepieitg und ah^ikHg xal 
ovri nlaariäg s ) zusammen gebraucht wird, so ist ein höchst 
auffallendes Mifsverständnifs desselben vorhanden, mag sich 


1) Hauptstclle für diesen ist Rep. VI ; 493, A. vgl. mit S. 492, 
A. 499, B. Unserm Ausdruck analog ist das Sa'n yvaa Rep. 
II, 366, C., und dem Sinne desselben, was im Tim'aus über 
die f,arla gesagt ist. 

2) Dem aXtjUü xaV ovn niaorw; und dem ähnlichen : ipuGtt xat pnj 
nlaarciz entspricht Soph. 216, C. pn) nlaartat G'XX’ oitw; iflixfGO— 
ipot, und /jij ntnlaautvui; oJJt aiqfrui; Rep. VI, 465, D* 
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dieses nnn, wie wir, die Aechtheit des Menon vorausse- 
tzend, annehmen, auf die angeführte Stelle dieses Dialogs, 
oder mag es sich nur im Allgemeinen auf den auch ander- 
weitig als Platonisch verbürgten Ausdruck Mci imiou be- 
ziehen. 

Ist durch das Bisherige dargethan, dafs unsere Schrift 
wirklich eine bedeutende Anzahl von Nachahmungen Pla- 
tonischer Aussprüche enthalt, so wird es uns nun auch er- 
laubt seyn, solche Nachahmungen in den nachstehenden 
Stellen zu vermuthen, die an sich einen weniger evidenten 
Beweis liefern würden: 1, 63(1, ü. di'm yao am ai nryyal 
n. s. w. vergl. mit Borg. 493, U. — 494, A. (auf dieselbe 
Stelle scheint sich Legg. IV, 714, A. zu beziehen); 1,644, 

C. — 645, A. vgl. Rep. 111, 415, A. ff. und IV, 431, A. ff.; 

II, 654, E. xa(hx:ieq xvoiv iyyevouoaig , vgl. Parm. 128, C. 

C iyysvfiv in diesem Sinne auch Politic. 263, B); II, 661, 

A. und I, 631, C. vgl. Gorg. 451, E. ; II, 663, E. wo das 
fivd-oh'r/ijita tov —löon'uw etwas abgebrochen, vielleicht aus 
dem cpoivixivov t psvdog Rep. III, 414, C. hereinkommt; III, , 
690, B. vgl. Gorg. 4S4, B. ; III, 696, A. ov yao /trnme yk- 
vryiui u. s. w. vergl. Rep. VI, 492, E. ovde nvv f it; ykrrpac 

u. 8. w. ; VI, 776, A. oiov vtatnüv ykwrfsiv xal TQOtprp vgl. 
Rep. VIII, 548, A. areyywg veoniag iäiag' VI, 779, D. — 
780, D. , wo der Verfasser, ehe er an die Syssitien der 
Weiber geht, gerade die nämlichen Umstände macht, wie 
Platon Rep. V. am Anfang; VII, 803, ß. vgl. Rep. X, 604, 

C.; VIII, 836, B. avrol yäq tafiev vgl. Parm. 137, A.; X, 885, 

C. vgl. Rep. II, 365, D. f. ; X, 894, B. ff. vgl. Phaedr. 245, 

C. ff. (die Anspielung auf das Anaxagoreische o/tov nana 
XQtyiaia wohl aus Phaedo S. 72, C. vgl. Gorg. 465, D.) ; 
XII, 967, B. C. vgl. Phaedo S. 97, B. fif. ; XII, 967, C. 1). 
XoiSoqt^aeig ye inrjtäov nonjicüg u. s. w. vgl. Rep. X, 607, 

B. fif. ; XII, 969, B. (vielleicht auch VII, 800, A.) vgl. Rep. . 
IV, 443, B. TkXeov ana rjitTv to tvvnviov u. s. w. 

Noch gehört in das Kapitel von den Nachahmungen 
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eine Stelle unserer Schrift, welche bisher eine wahre crux 
interpretum war, deren Schwierigkeit aber durch diese 
Stellung von selbst verschwindet. Es ist diefs die Steile 
im ersten Buche S. 642, D. E., wo von Epimenides gesagt 
wird, er sey zehen Jahre vor dem Perserkrieg, also um 
500. v. Chr., nach Athen gekommen. Dafs hierin ein chro- 
nologischer Verstofs von beiläufig hundert Jahren liege, ist 
allgemein anerkannt; es folgt nicht nur aus der Notiz bei 
Diog. Laert. I, 110., der zufolge der Aufenthalt des Epi- 
menides in Athen in die sechsundvierzigste Olympiade, al- 
so in die Jahre 597 — 59.1 v. Chr., fallen würde, sondern I 
auch aus den Berichten aller andern Schriftsteller, die da- 
rin übereinstimraen, dafs Epimenides ein Zeitgenosse So- 
lon’s gewesen sey. Auch ist es unmöglich, unserer 
Stelle durch eine Conjektur zu helfen, wie schon versucht 
wurde, indem man statt 10 Jahren 121 ( VKA statt JEKA) 
vermuthete, da ja hier von der Furcht der Athener vor den 
Rüstungen der Perser die Rede ist. Wie kommt nun aber 
der Verfasser zu einem solchen Anachronismus? Unabsicht- 
lich könnte er wenigstens bei Platon kaum seyn, und was 
sollte er als absichtlich für einen Grund haben? Die Ant- 
wort giebt uns die Stelle des Symposion S. 201, I)., wo 
von der Diotima gesagt wird: ij zctvrci r s aoifrj ayr xai ctX 
Xa n oXXit, xai 'A9rjvaioig note 9vacc/tiroig nyo tov 
Xoiftov dexa errj avaßoXjjv inoltjoe rijg vöaov. Eben- 
so, wie hier Diotima für die Athener zehen Jahre Auf- 
schub eines drohenden Uebels auswirkt, läfst ihnen unsere 
Schrift durch Epimenides zehnjährigen Verzug einer an- i 
dern bevorstehenden Gefahr, des Perserkriegs, verkündet 
werden: xai dt) xai rfoßoi'ftevbjv rav Ile^fftxov liVr d rcci<rv ato- 
Xov einer, ini äixa ftiv enöv m "/ iji-ovair u. s. w. Der Ver- 
fasser hatte die angeführte Stelle aus dem Gastmnhl vor 
Augen, und über der Nachahmung derselben vergafs er, 
auf die Chronologie Rücksicht zu nehmen, üb freilich Pla- 
ton dieser Verfasser sey, ist eine andere Frage. 
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„ §. 11 . 

Aevfseres Verhültnifs der Gesetze zu andern Platonischen 
Schriften , oder über ihre Abfassungszeit. 

Da unsere Schrift durch ihre Beziehung auf die Re- 
publik den Zeitraum ihrer Abfassung nach der einen Seite 
hin angiebt, so entsteht für uns die Aufgabe, au untersu- 
chen, ob diese Abfassungszeit mit ihrem Platonischen Ur- 
sprung vereinbar ist. Näher kommt es dabei darauf an, 
wie sich unser Werk in dieser Beziehung zu den nach der 
Republik geschriebenen Gesprächen verhalte, und da aufser 
dem Timäus und Kritias keines vorhanden ist, von dem 
wir wüfsten, oder mit Wahrscheinlichkeit vermuthen könn- , 
ten, dafs es jünger als die Republik sey, so theilt sich die 
Untersuchung hierüber in die zwei Fragen: Können die Gese- 
tze von Platon vor, und: können sie von ihm nach dem 
Timäus und Kritias geschrieben seyn? Denn dafs zwischen 
beiden, wird nicht wohl Jemand, welcher die Einleitung 
des erstem gelesen hat, einfallen. Der Annahme, dfafs un- 
' sere Schrift jünger, als der Timäus und Kritias sey, steht 
zunächst die unvollendete Gestalt des letztem entgegen, 
welche ihn als Platon’s letztes Werk zu bezeichnen scheint, 
während die Möglichkeit, dafs zwischen der Republik und 
dem Timäus noch Anderes geschrieben seyn könne, schwer- 
lich zu läugnen ist; denn in der Republik wird doch noch 
nicht direkt auf den Timäus als deren Fortsetzung hinge- 
wiesen, sondern erst aus diesem selbst erfahren wir, dafs 
die beiden Gespräche an zwei auf einander folgenden Ta- 
gen gehalten worden seyen. Daher hat sich auch Schlbier- 
macher *) für die Annahme, dafs die Gesetze vor den Ti- 
mäus zu setzen seyen , ausgesprochen. Allein dieser An- 
sicht, sosehr sie sich beim ersten Anblick empfiehlt, ste- 
hen doch sehr bedeutende Schwierigkeiten im Wege. Fürs 

1) Flatons Werke, 1. Th. 1. Bd. S. 45- u. 
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Erste nämlich hat die Republik, wenn sie gleich in keiner 
Stelle ausdrücklich auf den Timäus hinweist, doch in ih- 
rem ganzen Inhalte die in dein genannten Gespräch ent- 
wickelte Naturphilosophie sosehr zur unmittelbaren Vor- 
aussetzung, dafs man sich kaum denken kann, wie sich 
Platon nach der Darstellung seiner Ethik in den Büchern 
vom Staate nicht sogleich zur Ausführung der Physik hin- 
getrieben fand, sondern sich zwischen beiden zu einem so 
mühseligen und umfangsreichen, und doch in Beziehung 
auf sein System im Grofsen nur minder Wesentliches be- 
handelnden Werke die Zeit genommen haben sollte. So- 
dann sind ja auch die Gesetze selbst nicht etwas fiir sich 
Bestehendes, sondern wie der Timäus und Kritias mit der 
Republik und dem unausgeführten Hermokrates zusammen 
eine dialogische Tetralogie bilden sollten, so sind auch sie 
nicht minder ein Glied in einer gleichcrmalsen unvollende- 
ten dialogischen Reihe, der Trilogie nämlich, welche, eben- 
falls von der Republik ausgehend, den Staat auf den ver- 
schiedenen Stationen seines Herabsteigens von der Idee zur 
Wirklichkeit darstellen sollte (Legg. V, 739, E.). Wie soll 
man es sich nun erklären, dafs Platon die Trilogie der Ge- 
setze unvollendet gelassen hätte, und von ihr zu der Tetra- 
logie des Timäus auf eine Art übergesprungen wäre, bei 
welcher der letztere, durch seine unmittelbare Anknüpfung 
an die Republik , dem früher geschriebenen Werke gänz- 
lich den Platz vertreten hätte? Aber freilich, diese Schwie- 
rigkeit wiederholt sich noch in verstärktem Maafse auch 
bei der Annahme von einer Platonischen Abfassung der 
Gesetze nach dem Timäus, und überhaupt will es zu der 
Platonischen Weise nicht recht passen, dafs jene beiden 
dialogischen Reihen von demselben Anfangspunkt auslau- 
fen sollten. Dagegen wird die Abfassung des Timäus vor 
den Gesetzen jedenfalls dadurch zur vollen Evidenz geführt, 
dals weder im Timäus noch im Kritias auf die Gesetze ir- 
gendwie Rücksicht genommen wird, in diesen hingegen, 
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wie der vorige § gezeigt hat, die unverkennbarsten Bezie- 
hungen auf den Timäns vorhanden sind. Oie Hauptsache 
aber ist, dafs es Platon psychologisch unmöglich seyn mufs- 
te , nach den Gesetzen noch den Timäus zu schreiben. 
Oenn in jenen herrscht doch, dieses Resultat unserer Un- 
tersuchung, wenn irgend eines, glauben wir festhalten zu 
dfirfen, sowohl hinsichtlich der Philosophie überhaupt und 
der Platonischen Fundamentallebren, als auch hinsichtliob 
der Politik insbesondere eine von der in der Republik cfar- 
gelegten gründlich und wesentlich verschiedene Ansicht. 
Wie sollen wir es uns nun vorstellig machen, dafs Platon, 
nachdem er die Republik in den Gesetzen einem grofsen 
Theile nach faktisch zurückgenommen, im Timäus wieder, 
ohne jener Differenz auch nur mit der leisesten Andeutung 
zu erwähnen, ganz und gar an den in der Rep. befolgten 
Gang angeknüpft, und den Staat, welcher nach den Gese- 
tzen unausführbar ist, im Kritias als einen historisch da- 
gewesenen darzustellen versucht hätte ? 

Stimmt so Alles zusammen, um die Annahme von ei- 
ner Abfassung der Gesetze vor dem Timäus zu widerle- 
gen, so werden wir doch wieder darauf zurückgetrie- 
ben, sie später, als diesen, zu setzen. Dabei hätte man 
den Vortheil, die Verschiedenheit der philosophischen An- 
sichten in den Gesetzen und der Republik durch eine in 
dem Verfasser selbst vorgegangene Veränderung begründen 
zu können ; und wer weifs, ob es nicht irgend ein Scharf- 
sinniger noch unternimmt, von hier aus auch die fragmen- 
tarische Beschaffenheit des Kritias zu erklären. Platon , 
^ so müfste dann gesagt werden, hatte im Sinne, der Dar- 
stellung der Republik im Kritias und Hermokrates die Kro- 
ne aufzusetzen; während dieser Arbeit aber kam er bei 
zunehmendem Alter, und vielleicht durch irgend welche 
andere Umstände veranlafst, zur Erkenntnifs über das Un- 
fruchtbare seines Ideaiisirens, und beeilte sicb,^in den Ge- 
setzen die Verirrungen der Republik zu verbessern; den 


Zeitpunkt, mit welchem die Zweifel gegen seine frühere 
Ansicht bei ihm anfangen, würde dann eben das Abbre- 
chen des Kritias bezeichnen. Anders erklärt diese Erschei- 
nung Dilthey (S. 45.), indem er sich theils im Allgemei- 
nen auf das Recht jedes Schriftstellers beruft, ein ange- 
fangenes Werk ganz oder für einige Zeit wieder aurzuge- 
ben, theils die Vermuthung aufstellt, um den falschen Vor- 
stellungen über den Platonischen Staat zu begegnen, habe 
Platon die Vollendung des Kritias und die Ausarbeitung 
des Hennokrates aufgeschoben, und die Gesetze geschrie- 
ben. Ein drittes Auskunftsmittel wäre die Annahme, dafs 
der Kritias von Platon selbst vollendet worden, aber bis 
auf den Anfang verloren gegangen sey; ein viertes, und 
wohl das einfachste, mit Socher *) die Aechtheit des Kri- 
tias zu bestreiten. Allein keine dieser Erklärungen kann 
genügen. Denn dafs der Kritias je vollendeter gewesen 
sey, als wir ihn besitzen, ist bei dem gänzlichen Mangel 
aller Spuren davon kaum glaublich; ebensowenig, dafs ihn 
Platon abgebrochen hätte, weil er seine Ansichten änder- 
te, denn in diesem Fall wäre uns wohl auch nicht einmal 
so viel davon übrig, als wir noch besitzen, und, was hier 
am Meisten in Betracht kommt, diese Annahme wider- 
spricht unserer Schrift selbst, welche, sosehr diefs auch 
der Fall seyn mag, es doch nicht Wort haben will, dafs 
ihre Ansichten von denen der' frühem Platonischen W r erke 
abweichen; der Beweis für die Unächtheit des Kritias end- 
lich wird, um Beachtung zu verdienen, mit bessern Grün- 
den geführt werden müssen, als diefs Socher gethan hat. 
Aber auch Oilthey’s Erklärung reicht nicht aus. Denn 
für s Erste gründet sie sich auf die unrichtige Vorausse- 
tzung, dafs die Republik und die Gesetze von einerlei phi- 
losophischem Standpunkt ausgehen, und Platon schon 
bei Abfassung der erstem nur die Absicht gehabt habe, 
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1) Ucber Platon’s Schriften S. 369. ff. 
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ein unausführbares Ideal darzustellen; sodann Ififst es 

sich auch kaum denken, wie die Widerlegung der Vor- 
urtheile eines unphilosophischen Publikums, und der Scher- 
en der Komiker unserem Philosophen als eine so gar drin- 
gende Sache erscheinen konnte, um deren willen er die 
wichtigsten Arbeiten in der Mitte abgebrochen hätte; fer- 
ner sehen wir aus mehreren Stellen der Republik l ), dafs 
die Veranlassung, auf Spöttereien der Komiker Rücksicht 
zu nehmen, bei der Abfassung dieser Schrift so gut, als 
bei der der Gesetze vorlag; endlich bleibt bei dieser Er- 
klärung, sowie bei der SociiER’schen , die oben berührte 
Schwierigkeit, welche darin liegt, dafs Platon zwei von 
demselben Anfangspunkt ausgehende dialogische Reihen 
gleichzeitig ausgearbeitet haben sollte. Die absolute Un- 
möglichkeit davon, dafs die Gesetze nach dem Timüus ge- 
schrieben seyen, ist nun freilich hiemit noch nicht bewie- 
sen, und wird sich auch nicht im ganz strengen Sinne be- 
weisen lassen, sofern die fragmentarische Gestalt des Kri- 
tias immer noch von einer uns unbekannten Ursache her- 
rühren könnte; doch wird zugegeben werden müssen, dafs 
in der genannten Beziehung wenigstens eine grofse Un- 
wahrscheinlichkeit vorhanden ist. 

Wir müfsten jedoch diese Unwahrscheinlichkeit ohne 
Widerrede auf uns nehmen, wenn es sich erweisen liefse, 
was Oilthey darzuthun sucht, dafs unsere Schrift gar nicht 
nach Platons Tode geschrieben seyn könne. Ad tempus 
definiendum, sagt derselbe S. 44., maximi momenti esse vi- 
dentur verba vvv tov /tiyav ßaffikia (foßin/itd'a tjfisTg quae 
post Artaxerxis Ochi mortem (an. 340 ) scripta esse non 
potuerunt, cum jam Philippus belli Persis inferendi Consi- 
lium agitare coepisset. — Res macedoniae praeterea nus- 
quam memorantur, etsi Philippus jam an. 360. Macedo- 


1) V, 452, B. C. 457, A. B. vgl. Ast Pliton’s Leben und Sehr. 
S. 549. 
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mim regnum sibi vindicaverat, cujus rei obscura saltem ve- 
stigia non desideraremus, si totum opus post Platonis mor- 
tem (348.) esset conscriptum. Aber diese Data können 
das, was sie darthun sollen, keineswegs beweisen, auch 
wenn man zugeben wollte, was doch noch gar nicht so 
ausgemacht ist, dafs sie der Verfasser der Gesetze, falls 
dieser ein Anderer als Platon war, nicht absichtlich haha 
einfliefsen lassen. Denn die Behauptung, wenn das Werk 
nach dem Jahr 34S. geschrieben wäre, müfste die Regie- 
rung Philipp’s berührt seyn , welche schon 360. anfieng, 
trägt doch ihre Wiederlegung zu sehr in sich selbst, und 
daraus, dafs es nicht oder nicht lange nach' dem Tode des 
Ochus geschrieben zu seyn scheint, wird man nicht schlie- 
fsen wollen, dafs es auch nicht aus den acht Jahren her* 
stammen könne, die zwischen Platon’s Tode und diesem 
Zeitpunkt verflossen sind. 


IV. 

Resultat der bisherigen Untersuchung; letzte Ent- 
scheidung. 

§. 12 . 

\ 

Platon ist nicht der Verfasser der Schrift von den 
Gesetzen. 

• I 

Fassen wir die Hauptresultate der bisherigen Unter- 
suchung zusammen, .so sind es folgende: 

1) Der Grundgedanke und Zweck unserer Schrift ist 
theils an sich im Widerspruch mit dem Geiste der Plato- 
nischen Philosophie, theils beruht er auf einer unrichtigen 
Ansicht von der Republik, theils ist er nicht mit völliger 
Entschiedenheit festgehalten. 

2) Ihre Methode ist nieht die Dialektik, der es nur 


i 
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um Auffindung nnd Entwicklung der Idee zu thnn ist, son- 
dern ein in dem empirischen Stoff sich verwickelndes Re- 
flektiren. 

3) Ihr Inhalt widerspricht dem, was wir aus Platon'a 
übrigen Schriften als seine Ansicht kennen, nicht nur in 
manchen Einzeinheiten, sondern auch in den Lehren, wel- 
che die Grundlage der Ethik und Politik, ja der ganzen 
Philosophie ansmachen. 

4) Ihre dialogische Form entbehrt einer historischen 
v Grundlage und einer lebendigen Mimik, der iliefsenden Ent- 
wicklung and des anmuthigen Tones, den wir an Platon 
gewohnt sind; die Darstellung leidet an Ungeschmeidigkeit, 
Breite, Künstelei and übertriebener Feierlichkeit. 

5) Die Sprache ist in Vergleichung mit der der übri- 
gen Platonischen Dialogen auffallend rhetorisirend und 
schwerfällig, und enthält auch im Einzelnen Manches, was 
Platon sonst fremd ist. 

6) Wir bemerken in unserer Schrift eine sehr be- 
trächtliche Zahl von grofsentheils mifslungenen Nachahmun- 
gen, und selbst einige Mifsverständnisse Platonischer Stellen. 

7) Die Einreihung derselben unter die Platonischen 
Dialogen hat hinsichtlich der Abfassungszeit sehr bedeu- 
tende Schwierigkeiten. 

Diesen Ergebnissen der innern Kritik nun , welche 
die Unächtheit unserer Schrift zu beweisen scheinen , ste- 
hen die äufsern Zeugnisse gegenüber, die einstimmig ihre 
Aechtheit behaupten. Es fragt sich nun: wer hat Recht, 
unsere Kritik oder jene Zeugen? Enthalten wir uns bei 
der Beantwortung dieser Frage aller allgemeinen Deklama- 
tionen über die Zügellosigkeit einer keine Auktoritäten ach- 
tenden Subjektivität u. dgl. auf der einen, übers das Hän- 
gen am Buchstaben und Aehnliches auf der andern Seite, 
und gehen gleich auf unsern Gegenstand in concreto ein, 
so wird die Entscheidung davon abhäugen, ob bei der An- 
nahme, dafs die Zeugnisse für die Aechtheit unsere Werks 
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Recht haben,* seine Innere Beschaffenheit, oder bei der An- 
nahme seiner Unächtheit das Entstehen jener äufsern Zeug- 
nisse leichter au erklären ist. 

Setzen wir fürs Erste, die äufsern Zeugnisse haben 
Recht, und die Gesetze sind ein Werk Platons, so fragt 
es sich: wie war es möglich, dafs sie in allen jenen Bezie- 
hungen von seiner Weise und seinen Ansichten abgehen? 
— In der Beantwortung dieser Frage verfahren die Ver- 
theidiger unserer Schrift so, dafs sie theils das Unplatoni- 
sche in den Eigenthiimlichkeiten derselben bestreiten, theils 
die von ihnen zugegebenen Mängel auf eine für die Au- 
thentie des Werks ungefährliche Art zu erklären suchen, 
theils denselben Positives, worin sich der Platonische Geist 
darstelle, entgegenhalten. Was hat es denn Anstöfsiges, 
wird uns zugerufen, wenn Platon die Absicht hatte, ne- 
ben dem idealen Staat auch den realen , und zwar sowohl 
den besten der ausführbaren überhaupt, als den unter ge- 
gebenen Bedingungen besten zu schildern ? Ist doch die 
Möglichkeit dieser dreifachen Darstellung in der Natur der 
Sache gegründet, liegt ihr doch ein höchst grofsartiger, je- 
des Philosophen würdiger Begriff vom Staate, als einer 
Darstellung der ewigen Idee der Sittlichkeit zu Grunde *). 
Und wie läfst es sich verkennen, dafs aus diesem Zwecke 
des Ganzen auch die weitern Abweichungen der Gesetze 
von der Republik consequenter Weise hervorgiengen , dafs 
die sorgfältige Berücksichtigung empirischer Data für die 
Darstellung des wirklichen Staats uncrläfslich war 1 2 3 _), dafs 
dem veränderten Staatszweck gemäfs auch die Einrichtun- 
gen verschieden seyn mufsten 5 ), dafs die in der Republik 
ausgeführte Ideenlehre nicht noch einmal wiederholt, und 


1) Dii.thbv S. 10—12. Böckh iA Min. S. 65. SoeaKB, Uebcr Pla- 
ton’s Schriften S. 437—439. 445. 

2) Pilthsy S. 22—27. Böckh S. 66. f. Sochkr S. 440.f. 

3) Ditrasv S. 12. 16. 27—39. Böckh S. 68. Sockbr S. 440. 
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ebensowenig die Volksreligion bestritten werden konnte 1 ), 
vielmehr statt der spekulativen des Timäus eine populäre 
Theologie gegeben werden roufste 2 ), dafs es ganz in der 
Ordnung ist, wenn sich unsere Schrift weder durch dia- 
lektische noch durch mythische Darstellung besonders aus- 
zeichnet 3 4 ), wenn sich die Platonische Mimik, der dialogi- 
sche Apparat und die Ironie innerhalb gewisser durch dag 
Interesse des Gegenstands selbst herbeigeführter Schranken 
hält *), wenn auch die Sprache einen schmucklosem und 
einfachem Charakter hat 5 )? — Wird aber auch in allen 
diesen Beziehungen manches Mangelhafte nicht geläugnet, 
so soll dieses doch seinen natürlichen Erklärungsgrund da- 
rin finden, dafs das Werk vom Verfasser nicht vollendet 
sey, wie aus seiner Beschaffenheit auf’s Deutlichste hervor- 
gehe. „Vielfach, sagt Socher S. 442. f., verrathen die Bü- 
cher von den Gesetzen, dafs ihr Verfasser die letzte Hand 
nicht an sie gelegt habe. Ein allgemeiner Plan umfafst 
zwar das Ganze: aber die Ordnung der einzelnen Theile 
ist sehr locker ; brüsk wird hier abgebrochen, eben so brüsk 
anderswo wieder angeknüpft: Wiederholungen sind häu- 
fig: Manches ist uuverhältnifsmäfsig ausgedehnt, Anderes 
zu mager ausgeführt: der Styl ist ungleich und vernach- 
läfsigt: das Ganze hat offenbar das Ansehen einer Arbeit, 
deren Verfasser seine Gedanken, so wie sie ihm jetzt vor- 
schweben, die fernere Anordnung, Stellung, Ausmerzung 
und Au8feilung für jetzt nicht beachtend niederschreibt. 
Auch waren die Gesetze nicht das Lieblingskind Platon’s; 
diefs war die Politeia. “ In gleichem Sinn erklären sich 
auch Böckh S. 73., und Diltiiey S. 49. und 32. der ange- 


1) Dilthey S. 39. 34. 42. 

2) Socher S. 441. 

3) Dilthet S. 49. 50. 

4) Der». S. 50 — 56. 
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führten Schriften. — Socher und Dilthey haben es aber 
auch noch unternommen, den Platonischen Geist der Gese- 
tze positiv nachzuweisen. Schon der grofsartige Gedanke, 
die dreierlei Staatsverfassungen der Reihe nach auszufüh- 
ren, ist ihnen zufolge keines Andern, als Platon’s würdig *) 
und unser Werk in dieser Beziehung als nothwendige Er- 
gänzung der Republik zu betrachten = ), nicht minder zeugt 
aber auch die Ausführung dieses Gedankens von Platon’s 
Geiste. Hier, wie in der Republik, ist Tugend der höch- 
ste Staatszweck 1 2 3 4 ), daher Erziehung zur Tugend die Grund- 
lage des Staats, und moralische Ermahnung die Einleitung 
zu allen Gesetzen *); hier, wiedort, ist die Staatsverfassung 
ihrem Wesen nach aristokratisch, wenn auch in den Ge- 
setzen, aus praktischem Interesse, der Demokratie näher 
stehend, als der Monarchie 5 ) ; hier, wie dort, linden wir 
die Beaufsichtigung der Poesie und der öffentlichen Mei- 
nung überhaupt 6 ), die Werthschätzung kriegerischer Tüch- 
tigkeit und die Theilnahme der Weiber an kriegerischen 
l ebungen 7 ), die Geringschätzung der blofs erwerbenden 
Künste und die Verbannung von Gold und Silber 8 ); auch 
unsere Schrift ferner zeugt von Platonischer Methode und 
Dialektik 9 ), auch sie entbehrt nicht der Mimik, so weit 
eine solche bei erdichteten Personen möglich war 10 ), auch 
ihre Sprache ist im Allgemeinen die der Platonischen Wer- 
ke. Ganz passend für Platon endlich sind die historischen 


1) Dilthky S. 11. f. 

2) Ders. S. 16. f. Socum S. 438. 

3) Diltiisy S. 15. 

4) Ders. S. 17—22. 

5) A. a. O. S. 27. f. 
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,7) S. 33. 
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Beziehungen unserer Schrift, die Entgegensetzung des Jo- 
nismus und Oorismus, die Erwähnung des 356. v. Chr. er- 
fochtenen Siegs der Syrakusaner über die Lokrier, die Be- 
kanntschaft des Verfassers mit Persien und Aegypten *). 

Aber diese Vertheidigung leistet doch keineswegs, was 
sie beabsichtigt. Fürs Erste nämlich, um den Zweck un- 
serer Schrift als Platonisch nachzuweisen, genügt es durch- 
aus nicht, sich auf die Möglichkeit oder Löblichkeit einer 
solchen Darstellung im Allgemeinen zu berufen , sondern 
es müfste gezeigt werden , was wir duVch Platon's eige- 
ne Erklärungen widerlegt zu haben glauben , dafs diese 
Möglichkeit nicht blofs an sich, noch auch blofs für Ari- 
stoteles oder irgend einen Andern, sondern eben für Pla-j 
ton vorhanden war; zeigt es sich, dafs sie es nicht war, 
so hat ebendamit auch die dankenswerthe Machweisung 
der Consequenz in den Abweichungen unserer Schrift von 
der Republik ihren apologetischen Zweck verfehlt. Sodann 
aber führt diese apologetische Tendenz viel zu weit, wenn 
der Versuch gemacht wird, auch das Fehlen der Ideenleh- 
re und das Vorherrschen des populär religiösen Elements 
in den Gesetzen, auch den Mangel an Platonischer Metho- 
de und lebendiger dialogischer Darstellung, auch die Ei- 
gentümlichkeit der Sprache aus dem besondern Zweck 
dieser Schrift zu erklären. Es liegt dabei durchgängig die 
Verwechslung zu Grunde, dafs das, was in Gesetzen selbst 
am Platze oder nicht am Platze war, auch auf die in un- 
serer Schrift enthaltene Theorie der Gesetzgebung überge- 
tragen wird; wiewohl auch die ersteren aus dem Platoni- 
schen Geiste, wie wir denselben sonst kennen, ganz an- 
ders hervorgegangen seyn müfsten, nicht so empirisch zu- 
sam mengesucht, und auf dem Wege äufserlicher Reflexion 
aneinandergereiht, und nicht in dieser rhetorisch überlade- 
nen, moraiisirenden und erbaulichen Darstellung, sonderp 
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in der klaren , bestimmten und gemessenen Sprache der 

einfachen Verordnung. Die Hauptsache jedoch ist, dafs 
bei jener Vertheidigung die Unterschiede, deren Ausglei- 
chung versucht wird, gar nicht in ihrer Schärfe gefafst 
sind; sobald man bemerkt, worüber auf die bisherige Un- 
tersuchung zu verweisen ist, dafs es sich hier nicht um 
einzelne Eigenthümlichkeiten oder Differenzen, sondern um 
zwei ganz verschiedene philosophische und künstlerische 
Standpunkte handelt, kann jene äufserliche' Erklärung die- 
ser Abweichungen aus dem besondern Zweck unserer Schrift 
nicht länger Stich halten. Die entscheidenden Data, wel- 
che unser §. 10. enthält, sind ohnediefs, da sie bei den 
frühem Angriffen auf die Gesetze nicht zur Sprache ka- 
men, auch in dieser Vertheidigung nicht beachtet. — Um 
nichts besser steht es mit den positiven Gründen, durch 
welche der Platonische Ursprung unserer Schrift bewiesen 
werden soll. Wie es sich mit dem i’laton's Würdigen 
in ihrem Zwecke, mit ihrer Dialektik und Mimik, mit der 
Platonischen Sprache, mit den Hindeutungen auf Platon’s 
persönliche Verhältnisse, mit der behaupteten Ueberein- 
stimmung der Gesetze und der Republik hinsichtlich der 
Staatsverfassung verhalte, ist in dem früher Gesagten zur 
Genüge beleuchtet ; Gleichförmigkeit beider Schriften in 
manchem Einzelnen, wie in den Bestimmungen über die 
musikalische Erziehung, über die Theilnahme der Weihen 
an den gymnastischen Hebungen, u. dgl. können nichts be- 
weisen *), das Allgemeine aber, dafs in den Gesetzen, wie 
in der Republik, Beförderung der Tugend höchster Zweck 
des Staats seyn soll, würde nur dann in Betracht kommen, 
wenn der Platonische Begriff der Tugend in unserer Schrift 
zu Hause wäre, wovon aber, wie oben gezeigt wurde, ge- 
rade das Gegentheil der Fall ist. — Wenn endlich noch 
zu Gunsten unserer Schrift beigebracht wird, dafs aus ein« 
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«einen Mängeln derselben, da ihrem Verfasser eine letzte 
Feile nicht mehr müglich gewesen , nicht zu viel geschlos- 
sen werden dürfe, so könnte diese Entschuldigung eben 
nur einzelne Mängel, kann aber nicht die Eigentümlich- 
keiten in der Anlage und dem Grundgedanken des ganzen 
Werks erklären. Zudem ist aber erst zu untersuchen, ob 
sich jene Annahme, dafs unsere Schrift unvollendet sey, 
auch durch eine nähere Betrachtung derselben bestätigt. 
Fragen wir nämlich nach den Merkmalen, an welchen ihre 
unvollendete Gestalt zu erkennen seyn soll, so werden uns 
allerdings welche angegeben , die aus jener Ursache her- 
vorgegangen seyn können, lockere Ordnung der einzelnen 
Theile, unmotivirte Uebergänge, Wiederholungen, Ungleich- 
heit in der Darstellung, u. s. w. ; alle diese Erscheinungen 
lassen sich jedoch auch aus einer andern Ursache, aus ei- 
ner künstlerischen Unvollkommenheit des Verfassers, erklä- 
ren, und um zu wissen, ob die eine oder die andere die- 
ser Erklärungen hier die richtigere sey, miifs ein entschei- 
denderes Kriterium in Betracht gezogen werden. Ein sol- 
ches würden wir dann haben, wenn es sich zeigte, entwe- 
der, dafs unsere Schrift ihrem Inhalte nach unvollendet, d. b. 
das Thema, welches der Verfasser behandeln wollte, in 
dem Sinne, in dem eres auffafste, nicht erschöpft sey; oder 
zweitens, dafs zwar der Stoff in verhültnifsmäfsiger Voll- 
ständigkeit gesammelt, aber noch nicht durchgängig geord- 
net und in ein Fachwerk eingetragen sey, während doch 
der Verfasser Herrschaft über denselben anderweitig be- 
wiesen hätte; oder drittens, dafs das Werk seinen Grund- 
zügen nach künstlerisch ausgeführt sey, die Ueberkleidung 
dieses Gerippes dagegen theilweise noch fehle. In keinem 
dieser drei Fälle befindet sich aber unsere Schrift. Man 
hat zwar geglaubt, sie sey ihrem Inhalte nach unvollendet, 
denn VI, 76S, C. sey eine genauere Ausführung der vofioi 
dixuiixot verheifsen, wie sie XII, 956—957. sich nicht finde ‘) 

1) Diltubi S. 32. 
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nnd ebenso fehlen im zwölften Buche die Bestimmungen, 
welche die Erhaltung des Staats in der bestehenden Ord- 
nung sichern sollten J ). ln der That aber ist nicht abzu- 
sehen, warum hinsichtlich des ersten Punkts die Ausfüh- 
rung XII, 956, ß. — 958, C., hinsichtlich des zweiten die 
bald darauf folgende S. 960, B. — 968, E. nicht vollsten- 
dig genügen sollte, besonders da bei der letztem der Ver* 
fasser den Grund, aus dem er eine weitere Ausführung für 
unthunlich hielt, selbst angiebt, und im Schlüsse des zwölf- 
ten Buchs die Theorie der Gesetzgebung durch die Erklä- 
rung, dafs jetzt nichts mehr übrig sey, afs zu ihrer Rea- 
lisirung überzugeben, als vollendet bezeichnet. Mit mehr 
Recht läfst sich das zweite unter den oben angegebenen 
Kriterien, ein Vorwalten des gesammelten Stoffs über die 
künstlerische Form, von unserer Schrift behaupten; aber 
als Beweis dafür, dafs sie unvollendet sey, kann dieser 
Umstand defswegen nicht gelten, weil sich nicht nur in > 

‘der Ausführung im Einzelnen, sondern in der ganzen An- 
lage des Werks, namentlich in dem vom Verfasser ausge- 
sprochenen Grundsatz, jedem Gesetz seine besondere Ein- k 

leitung zu geben, dasselbe Vorherrschen des empirisch Ge- 
gebenen ausspricht, und dieses ebendefswegen nicht in äu- 
ßern Umständen, welche die Vollendung der Schrift ver- 
hinderten,- sondern in der ganzen Weise des Verfassers ge- 
gründet ist. Und dasselbe gilt auch hinsichtlich des Drit- 
ten, was für die Annahme, dafs die Gesetze unvollen- 
det seyen, angeführt werden könnte; es sind nicht nur ein- 
zelne Unvollkommenheiten in dent Ausbau des Werks, die 
uns bei einer im Ganzen künstlerischen Anlage begegnen, 
sondern in dem ganzen Verhältnis seiner llaupttheile fehlt 
die harmonische Einheit, welche sich, auch wenn das Werk 
unvollendet wäre, doch betuerklich machen müfste, wäh- 
rend dagegen in Einzelnheiten, wie diefs namentlich die 

0 Diltuit S. 49. 
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zierliche Sprache beweist, eine sehr sorgfältige Ausarbei- 
tung zu bemerken ist, und auch das Mangelhafte weit mehr 
aus Ueberladung, als aus der Dürftigkeit eines biofs skiz- 
zirten Entwurfs hervorgeht. 

Aus dem bisher Ausgeführten ergiebt sich die Unmög- 
lichkeit, den Unterschied im Geist und Standpunkt unse- 
rer Schrift von dem der andern Platonischen Werke in Ab- 
rede zu ziehen oder auf minder Wesentliches zu reduci- 
ren; dieses Verfahren wird daher auch von den Vertei- 
digern ihrer Aechtheit aufgegeben werden müssen; jene 
Differenz ist einmal faktisch vorhanden, und mufs jeder 
Untersuchung über den Ursprung der Gesetze zu Grunde 
gelegt werden. Unsere Frage stellt sich daher so: Kann 
eine Schrift, welche von der Platonischen Weise, wie wir 
dieselbe sonst kennen, in der oben bezeichneten Art ab- 
weicht, Platon zum Verfasser haben? So lange er ganz 
derselbe war, als den er sich in seinen übrigen Werken 
darstellt — diese Antwort ergiebt sich sogleich — läfst es 
• sich nicht denken. Dafs er zu gleicher Zeit den idealen 
Staat als das einzige Heil der Menschheit und als unaus- 
führbar unter Menschen dargestelit, dafs er von Einem und 
demselben Standpunkt aus die Idee als das allein Wirkli- 
che in der sittlichen und natürlichen Welt ausgesprochen, 
und doch wieder gegenüber von den religiösen Volksvor- 
stellungen ganz ignorirt haben sollte, dafs die harmonische 
Vollendung der Republik oder des Gastmahls, und die über- 
ladene Sprache, der unsichere Gang, die schwerfällige und 
zerrissene Darstellung der Gesetze aus demselben Geiste zu 
derselben Zeit hervorgegangen seyn sollten, dafs Platon sieh 
selbst gleich bleibend sich nicht nur nachgeahmt, sondern 
auch unrichtig nachgeahmt hätte, diefs und so vieles An- 
dere ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern geradezu un- 
möglich. Will man daher der Angabe, dafs Platon der 
Verfasser unsers Werks sey, fortwährend Glauben schen- 
ken, so könnte er dasselbe doch nur zu einer Zeit geschrie- 
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ben haben, wo ihm der Geist seiner Philosophie, welcher 
sich in seinen übrigen Schriften auspragt, fremd geworden 
wäre; es müfste auch ihm begegnet seyn, was das Schick* 
sal manches andern Philosophen gewesen ist, an der Wahr- 
heit dessen , was er mit der gröfsten Entschiedenheit ver- 
fochten hatte, später doch irre zu werden, und statt eines 
genialen, aber nicht nnr mit Vorurtheilen , sondern auch 
mit begründeten Ansprüchen des gewöhnlichen Bewufst- 
seyns im Widerspruch stehenden Idealismus eine schwan- 
kendere,- der unphilosophischen Sinnesweise näher liegen- 
de Richtung zu ergreifen. Ohne Zweifel das Bewufstseyn 
hievon ist es gewesen, was die meisten Gelehrten veran- 
lafst hat, die Gesetze für l’laton’s letztes Werk zu erklä- 
ren; und fast sollte man glauben, bei Socher die angege- 
bene Ansicht über eine in Platon’s Denkart vorgegangene 
Veränderung zu finden, wenn er (S. 461.) äufsert: „Die 

Sonne des Platonischen Geistes neige sielt in den Gesetzen 
zum Kindergange. “ Schwer fallen würde es uns zwar 
immerhin, zu glauben, dafs auch Platon der Menschlich- 
keit diesen Tribut bezahlt habe, und mehr als unwahr- 
scheinlich müfsten wir es Anden, dafs dieser in seinen An- 
sichten vorgegangenen Veränderung keiner der ihm in der 
Zeit näher Stehenden gedacht hätte. Aber auch diese 
schwierige Annahme reicht nicht aus, um die Beschaffen- 
heit unserer Schrift zu erklären. Denn setzen wir auch 
jene Veränderung in Platon’s philosophischer Denkungsart 
so grofs, als wir wollen, lassen wir es uns auch gefallen, 
dafs er in der Ideenlehre das Fundament seiner Philosophie 
aufgegeben, dafs er sich die Annahme einer bösen Welt- 
seele angeeignet, dafs er durch die Gesetze seinen politi- 
schen Idealismus zurückgenommen hätte: Soll er damit so 
ein ganz Anderer geworden seyn, dafs er auch seiner dia- 
lektischen Methode, seiner Kunst in der Darstellung, des 
Wohllauts seiner Sprache vergessen hätte ? dafs ihm ge- 
häufte Nachahmungen seiner eigenen Werke Bedürfnifs ge- 
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worden wären, und er diese selbst nicht einmal durchgän- 
gig richtig aufgefafst hätte? So unwahrscheinlich das Er- 
stere, so unglaublich ist das Zweite; dieser Versuch, uns 
die Platonische Abfassung der Gesetze denkbar zu machen, 
ist um nichts ausführbarer, als der zuerst besprochene; 
ebendann! aber müssen wir auf die Möglichkeit, Platon für den 
Verfasser unserer Schrift zu erklären, überhaupt verzichten. 

Diesem Resultate stellt sich nun aber das einstim? 
mige Zeugnifs des Alterthums entgegen, und es ist die 
Frage, ob sieh nicht von dieser Seite aus eben so grofse 
oder noch gröfsere Schwierigkeiten gegen dasselbe erheben, 
als gegen das entgegengesetzte von einer andern. Näher 
kommt dabei Alles darauf an, wie es sich mit dem Zeug- 
nifs des Aristoteles verhält; denn sollte es sich zeigen, 
dafs dieses keine zwingende Beweiskraft für uns habe, so 
würde auf die übrigen Zeugnisse nicht viel zu geben seyn, 
deren nächstes, das des Stoikers Persäus, zwei Generatio- 
nen später, als Platon, und uns iiberdiefs nur aus unzuver- 
läfsiger dritter Hand (Diog. Laert. Vli, 3(1.) bekannt ist; 
die übrigen, von Cicero an und noch später, können oh- 
nedem nichts entscheiden. Hinsichtlich jenes Zeugnisses in 
der Aristotelischen Politik nun ist vor Allem zu untersu- 
chen, ob dasselbe wirklich von Aristoteles, oder ob es nicht 
vielleicht von einem spätem Bearbeiter dieser Schrift her- 
rührt; denn „wir besitzen die Schriften des Aristoteles in 
so verfälschter Gestalt, dafs wir fast nirgends sicher seyn 
können, ob ein Citat von ihm selbst ist, oder ob es ein 
späterer Peripatetiker eingeschaltet hat“ '). ln dem vorlie- 
genden Falle jedoch ist es nicht wahrscheinlich, dafs die 
Anführung der Platonischen Gesetze erst das Werk eines 
Spätem seyn sollte; denn nicht nur scheint die Politik im 
Ganzen unter die ächtesten Werke des Aristoteles zu ge- 
hören, sondern unsere Schrift wird auch an so vielen Stel- 


1) Ast, Flaton’s Leben und Sehr. S. 390. 


I 


Digitized by Google 


129 


len erwähnt, nnd diese Erwähnung mit einer so ganz den 
Charakter Aristotelischer Dialektik tragenden Kritik be- 
gleitet, dal's die Aechtheit des Citats wohl schwerlich zu 
bezweifeln ist. — Es fragt sich somit weiter: War es mög- 
lich, dals Aristoteles unsere Schrift für Platonisch hielt, 
wenn sie es doch nicht ist? Diefs erfordert eine genauere 
Untersuchung. Es sind bei pseudonymen Schriften über- 
haupt zwei Fälle denkbar, absichtliche und unabsichtliche 
Unterschiebung. Im letztem Falle ist immer längere Zeit 
erforderlich, ehe ein mit oder ohne Namen bekannt ge- 
machtes Werk einem falschen Verfasser beigelegt wird, 
oder wenn sich eine solche falsche Meinung auch Anfangs 
gebildet haben sollte, so mufs sie doch, wenigstens in der 
Nähe dessen, der fälschlich für den Verfasser gehalten 
wird, bald wieder verschwinden. Eine unabsichtliche Un- 
terschiebung wird daher in Beziehung auf unsere Schrift 
durch das Zeugnifs des Aristoteles jedenfalls höchst un- 
wahrscheinlich. Eine absichtliche dagegen läfst sich trotz 
dieses Zeugnisses immer noch denken, da uns nichts zu der 
Annahme berechtigt, dafs sich Aristoteles über den Ur- 
sprung der Gesetze durch eigene Nachforschung überzeugt 
hätte, und die äufsern Umstände die Möglichkeit einer Täu- 
schung nicht ausschliefsen. Der zuverläfsigsten Angabe 
zufolge (üiog. Laert. V, 9. 10.) war Aristoteles im ersten 
Jahr der neun und neunzigsten Olympiade (3S4. v. Uhr.) 
geboren, kam in seinem siebzehnten Jahr (36 8 /, v. Uhr.) zu 
Platon, und blieb bei ihm zwanzig Jahre, bis zu Platon’s 
Tode (34S. v. Chr.). Unmittelbar nach Platons Tode be- 
gab er sich zu Ilermias, dem Tyrannen von Atarneus, blieb 
bei diesem drei Jahre, gieng hierauf Ol. 10S, 4. (345. v. 
Chr.) nach Mitylene, und sodann Ol. 109, 2. (3)3. v. Chr.) 
nach Macedonien zu Philipp, von wo er erst Ol. 111, 2. 
(335. v. Chr.) wieder nach Athen zurückkehrte. Unter die- 
sen Umständen ist es nun allerdings nicht wahrscheinlich, 
dafs sich Aristoteles über den Verfasser der Gesetze getäuscht 
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haben sollte, wenn diese Schrift noch za Platon’s Lebzei- 
ten geschrieben, oder auch nach dem Tode dieses Philoso- 
phen für ein von ihm selbst noch bekannt gemachtes Werk 
ausgegeben wurde. Wenn dagegen die Abfassung und er- 
ste Verbreitung unserer Schrift in die Zeit unmittelbar nach 
Platon’s Tode füllt, und wenn dieselbe ausdrücklich für ein 
opus posthumum ausgegeben wurde, so war eine Täuschung 
des während dieser Zeit von Athen entfernten Aristoteles 
sehr leicht möglich, und selbst die in Athen anwesenden 
Schüler Platon’s konnten auf diese Art wohl hintergangen 
werden. Nun ist es gerade dieser Fall, der bei unserer 
Schrift, wenn sie unächt ist, stattfindet. Dafs sie später, 
als alle ächten Platonischen Werke, verfafst seyn mufs, ist 
durch unsere obige Untersuchung f§. 11- 12.) bewiesen; 
dafs sie nicht jünger ist, als Alexanders Zug nach Asien, 
wird durch die Art, wie (s. S. llö.) von der persischen 
Monarchie, als einer noch bestehenden, in ihr die Kede ist, 
wahrscheinlich; der Zeitpunkt ihrer Abfassung fiele somit 
gerade in die Jahre, während welcher Aristoteles von Athen 
abwesend war. Dafs sie ferner erst nach Platon’s Tode 
als hinterlassenes Werk desselben bekannt gemacht worden 
sey, wird durch die §. 1. angeführte Notiz bei Diogenes 
über Philippos von Opus bestätigt; eine Nachricht, wel- 
che zwar in der Gestalt, in welcher sie Diogenes giebt, 
Platon als Verfasser der Schrift voraussetzt, und überdiefs 
das Unwahrscheinliche hat, dafs ein so umfangsreiches Werk 
auf blofsen Wachstafeln geschrieben gewesen seyn soll, 
deren Entstehung man sich aber nicht erklären kann, wenn 
nicht wenigstens so viel daran richtig ist, dals die Gesetze 
erst nach dem Tode ihres angeblichen Verfassers unter das 
Publikum kamen. Die äufsere Möglichkeit demnach da- 
von, dafs Aristoteles über den Verfasser unserer Schrift 
im Irrthum war, ist nicht zu läugnen. 

Läfst sich aber nicht vielleicht das Gegentheil davon 
a priori aus innern Gründen beweisen? Wie ist es müg- 
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lieh, dafs sich der üohteste unter den Schülern Piaton’s 
über ein Werk, weiches den Namen seines Meisters trug, 
täuschte? Musste er nicht, wenn nicht schon durch sein 
äufseres Verhältnifs zu demselben, doch jedenfalls durch 
seinen kritischen Sinn und seine vertraute Bekanntschaft 
mit dem Geist und der Weise seines Lehrers vor jeder un- 
richtigen Ansicht bewahrt bleiben? und können wir glau- 
ben, bei der unvollkommenen Kenntnifs Piaton’s, die wir 
aus seinen Schriften geschöpft haben mögen, in dieser Sa- 
che weiter zu sehen, als der Stagirite? Besonders bei ei- 
nem Werke, das seine Aufmerksamkeit in so hohem Gra- 
de, wie das vorliegende, in Anspruch nahm. Oder wie 
läfst es sich denken, dals er es gewngt haben würde, aus 
Veranlassung der Gesetze eine so scharfe Kritik über sei- 
nen Lehrer ergehen zu lassen, wenn er sich nicht durch 
sichere Data überzeugt hatte, dafs er ihm damit kein Un- 
recht thue? — So scheinbar diese Einwendung ist, so zeigt 
sie ^ich doch bei näherer Betrachtung der Sache nicht ent- 
scheidend. Wenn sie dieses seyn sollte, so müsste vor Al- 
lem bewiesen werden, dals Aristoteles auch in Beziehung 
auf historische Kritik weit Uber seinem Zeitalter gestan- 
den sey. Davon findet sich aber keine Spur; die ganze 
Kritik, welche er oft sehr scharf ausübt, ist rein dogmati- 
scher Art; er betrachtet fremde Ansichten nur um das 
Wahre daran für seinen eigenen Gebranch auszusondern; 
die 1' rage über den Verfasser einer ihm nnter einem hi- 
storischen Namen überlieferten Schrift hat er gar nie auf- 
geworfen Und auch die Seite seiner dogmatischen Kri- 
tik, welche ihn zu Untersuchungen über den Ursprung un- 
serer Schrift hätte veranlassen können, hat gar keinen Zug 


1) /war berichtet Cicero (Nat. De. I, 5$.): ,, Orpheum poetam 
docet Aristoteles nunquam flösse;“ aber wie weit von da noch 
zu einer Anwendung der historischen Kritik auf gleichzeitige 
Schriften ist , sicht Jeder. 
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nach dieser Richtung; er hat die Eigentümlichkeiten un- 
serer Schrift in Vergleichung mit andern Platonischen Wer- 
ken weder in ihrer vollen Schärfe gefafst, noch macht er 
einen Versuch, sie zu erklären ; er redet von den Differen- 
zen der Republik und der Gesetze, ohne sich über diese 
Widersprüche bei Platon zu verwundern, oder durch eine 
Hinweisung auf den verschiedenen philosophischen Stand- 
punkt beider Schriften und ihren verschiedenen Begriff 
vom Staate den tieferen Grund derselben aufzudecken, zu- 
frieden damit, dafs er sie im Aeufseren und Einzelnen hi- 
storisch aufzählt; die Eigentümlichkeiten unserer Schrift 
in formeller Hinsicht sind ihm ohnediefs völlig gleichgül- - 
tig. Dafs aber der strenge Tadel, den er über den Inhalt 
der Gesetze ergehen läfst, für eine sichere Kenntnifs von 
ihrem Ursprung bürgen soll, wie Uilthey (S. 59.) behaup- 
tet, läfst sich nicht sagen; wenn die historische Kritik über- 
haupt aufser seinem Gesichtskreise lag, so konnten auch 
die Mängel einer von ihm einmal in gutem Glauben als 
platonisch angenommenen Schrift keine Zweifel gegen de- 
ren Aechtheit in ihm erregen, und zwar um so weniger, 
je mehr wir durch die Art, wie er die Widersprüche zwi- 
schen der Republik und den Gesetzen aufführt, ohne im 
Mindesten ihre Ausgleichung oder Milderung zu versuchen, 
zu dem Schlüsse berechtigt sind, dafs ihm auch der gute 
Wille fehlte, den Vorwurf der Inconsequenz von seinem 
Lehrer abzu wälzen. So dafs also jene Voraussetzung von 
einem kritischen Sinne des Aristoteles, der ihm eine Täu- 
schung über den Verfasser unserer Schrift unmöglich ge- 
macht hätte, durch den Augenschein auf's Vollständigste 
widerlegt wird. — ü,azu kommt nun aber, dafs wir aufser 
dem unsrigen noch zwei Fälle aufweisen können, in wel- 
chen das Zeugnifs des Aristoteles für die Aechtheit an- 
geblich Platonischer Schriften höchst verdächtig ist, hin- 
sichtlich des Menexenos nämlich, welcher Rhet. I, 9. III, 

14. (S. 1367, B. 1415, B. ed. Bekker), und hinsichtlich des 
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kleinern Hippias, welcher Metaph. V, 29. (S. 1025, A.) 
citirt wird *). Hat er sich hier mehr im Kleinen geirrt, 
so kann er sich auch bei unserer Schrift im Grofsen ge- 
irrt haben , und wenn er jene Schriften als angeblich vor 
seiner Bekanntschaft mit Platon geschriebene auf Treu und 
Glauben annahm, kann er mit den Gesetzen, wenn sie ihm 
als ein {unterlassenes Werk seines Lehrers in die Hände 
kamen, dasselbe gethan haben. Dafs aber dem Verfasser 
der Gesetze, der sich doch sonst als einen wohlgesinnten 
Mann zeigt, zu nahe getreten werde, wenn wir ihm eine 
absichtliche Unterschiebung seiner Schrift unter Platon’s 
Kamen zumuthen, wird wohl keiner behaupten, welchem 
das Verfahren und die Ansichten des Aiterthums in Betreff 

dieses Punktes bekannt sind. 

- 

Ist somit das Zeugnifs des Aristoteles für unsere 
Schrift auch wenn sie unächt ist erklärbar, sobald sie erst 
nach Platon’s Tode als hinterlassenes Werk desselben un- 
ter dem Publikum verbreitet wurde, und trifft damit die 
Forderung der innern Kritik, das fragliche Werk Platon 
abzusprechen, und die äofsere und innere Wahrscheinlich- 
keit, dafs es gerade auf die angegebene Art unterschoben 
wurde, zusammen, so werden wir keinen weitern Anstand 


i) Wir schreiben das Obige, wohl wissend, dass beides, sowohl 
die Un'achtheit der genannten Dialogen, als auch, dass sie 
Aristotblks als Platonische Schriften citire, in Zweifel gezo- 
gen wird. Hinsichtlich des letztem ist jedoch zu bemerken, 
dass Aristotbies, wo er, wie hier, ohne weitern Beisatz von 
Sokratischen Reden spricht, nach einem ausnahmslosen Sprach- 
l gebrauch entweder den historischen oder den Platonischen 
Sokrates darunter versteht ; die Frage über dife Aechthcit des 
Hippias und Mcncxenos aber wird noch in einem besondern 
Anhang untersucht werden, wiewohl kaum vorauszusetzen 
ist, dass Jemand, der unserer bisherigen Untersuchung über 
die Ghsetze seinen Beifall geschenkt hat, diese Schritte^ für 
Platonisch halte. , 
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nehmen können, zu erklären, dafs die Bücher von den Ge- 
setzen aller Wahrscheinlichkeit nach von einem Schüler 
Platon’s io den nächsten Jahren nach dessen Tode, und 
unter dem Vorgeben, sie haben sich in seiner Hinterlas- 
senschaft gefunden, unter das Publikum gebracht wurden. 

Es liefse sich nun noch ein Versuch machen, wenn 
auch die Schrift in ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht von 
Platon herrührt, doch einzelne mehr oder minder wesent- 
liche Theile derselben ihm zu vindiciren. Man könnte an- 
nehmen, dafs ihr ein unvollendeter Entwurf, oder mündli- 
che Vorträge, oder auch einzelne schriftliche Aufsätze die- 
ses Philosophen zu Grunde liegen, die ein Anderer nach 
seinem Tode überarbeitet, und unter dem Namen ihres er- 
sten Urhebers herausgegeben hätte. Dabei hätte man, wie 
es scheint, den Vortheil, nicht nur das Zeugnifs des Ari- 
stoteles leichter erklären, sondern auch unsern Verfasser 
von dem Vorwurf des absichtlichen Betrugs freisprechen 
zu können. Aber, (wie Ast ’) richtig bemerkt hat) die 
Beschaffenheit unserer Schrift ist dieser Annahme nicht 
günstig; sie weicht in ihrer ganzen Tendenz, in ihren 
Grundbegriffen und ihrem ganzen philosophischen Stand- 
punkt von der Platonischen Weise zu sehr ab , als dafs 
ihr wirklich ein Entwurf des Meisters zu Grunde liegen 
könnte. Dafs einzelne uns verloren gegangene schriftliche 
oder mündliche Aeufserungen Platon’s in ihr benützt seyen, 
ist allerdings möglich und nicht eben unwahrscheinlich 1 2 ), 
doch auch nicht nothwrndig, da seine noch vorhandenen 
Werke ausreichen, das Platonische in ihr zu erklären. 
Wie dem aber auch seyn mag, für uns ist sie jedenfalls 
ihrem ganzen Inhalte nach das Werk eines Andern, als 


1) Platon'* Leben und Schriften S. 392. 

2) Solche Aeusscrungen müsste dann Platon in demselben Sinne 
gethan haben, in welchem er auch Polit. 301, D. ff. von dem 
für die schlechten Verfassungen seiner Zeit Zuträglichen redet. 
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Platon, da nna die Mittel fehlen, ans dem ihr Eigentüm- 
lichen da«, was etwa von ihm herrühren könnte, anch nur 
'mit annähernder Wahrscheinlichkeit auszusondern. 

§. 13 . 

Positives über den Verfasser der Gesetze. 

Es liegt in der Natur der Sache, dafa die Kritik, wel- 
che eine Schrift ihrem angeblichen Verfasser abspricht, 
doch nur selten im Stande ist, einen Andern an dessen 
Stelle za setzen. Wie unwahrscheinlich aber auch in die- 
ser ßeziehung ein befriedigender Erfolg seyn mag , so ist 
es doch notwendig, die vorhandenen Data nach allen Sei- 
ten zu untersuchen. * >. 

Das Einzige nun , was Uber die Person dessen , von 
dem unsere Schrift herrührt, einiges Licht zu geben ver- 
spricht, ist die im Eingang der gegenwärtigen Abhandlung 
angeführte Notiz des Diogenes und Suidas über Philip- 
pos von Opus. Und wäre uns von diesem nichts weiter 
berichtet, als dafs er die von Platon concipirten Gesetze 
nach dessen Tode heraasgegeben habe, so würden wir wohl 
kein Bedenken tragen, ihn für den Verfasser derselben zu 
erklären. Nun wird er aber nicht nur als Herausgeber der 
Gesetze, sondern auch als Verfasser der Epinomis genannt; 
es ist daher zu untersuchen, ob er, falls die letztere Nach- 
richt wahr ist, auch Autor unserer Schrift seyn kann. 
Diels läfst sich erst nach einer kurzen Betrachtung der 
Epinomis entscheiden. Diese Schrift, obwohl sie auch als 
dreizehntes Buch der Gesetze aufgeführt wird, ist im Bis- 
herigen gar nicht berührt worden , da sie sich gleich im 
Eingang als besonderes Werk ankündigt. Sie knüpft an 
den Schlufs der Gesetze an, indem die drei Personen die- 
ses Gesprächs, unter denen jedoch Megillos eine ganz stum- 
me Rolle spielt, dargestellt werden, als in Folge einer Ver- 
abredung wieder versammelt, um die Frage zu besprechen, 


die noch zn erörtern, and in der ganzen Untersuchung die 
Hauptsache sey, was der Mensch lernen m(i6se, um weise 
zu werden. Hierauf wird geantwortet: den, welcher hur 
die gewöhnlichen Künste und Kenntnisse , oder auch nur 
natürlichen Scharfsinn besitzt, nennen wir nicht weise, 
sondern was den Menschen weise macht ist die Wissen- 
schaft der Zahl, die ein Gott, der ovqovos, den Menschen 
gegeben hat. Mit der Auseinandersetzung des Inhalts die- 
ser Wissenschaft, wobei ein kurzer Abrifs der Physik und 
Astronomie gegeben wird, beschäftigt sich nun die wei- 
tere Abhandlung, und schliefst mit der Erklärung, dafs nur 
die, welche diese Wissenschaft inne haben, in die nächtli- 
che Versammlung aufgenommen werden sollen. — Daf* 
nun die Epinomis nicht von Platon herrühre, ist allgemein 
anerkannt, und bedarf keiner weitern Ausführung. Aber 
auch mit den Gesetzen kann sie nicht einerlei Verfasser 
haben; denn abgesehen von allen andern Verschiedenheiten 
nach Form und Inhalt, von der Gehaltlosigkeit des Ganzen, 
von dem Unterschiede des Tons und der Darstellung, stammt 
schon ihr Grundgedanke nicht aus derselben Quelle, wie 
die Gesetze *)■ Die Voraussetzung, dafs in diesen von dem, 
was die Mitglieder jener nächtlichen Versammlung zu ler- 
nen haben, nicht die Rede gewesen sey, ist unrichtig, denn 
das zwölfte Buch beschäftigt sich von S. 965, B. an mit 
nichts Anderem; die Beantwortung jener Frage durch spe- 
cielle Angabe des Inhalts der zu erlernenden Wissenschaft 
streitet mit der Erklärung der Gesetze (XII, 968, C. — E*)> 

————— _ •• • ..,r 

1) Böckk (in Min. S. 74.) findet sowohl I.egg. VII, 818, E. «I* 
auch in dem Unvollendeten der Erörterung über die nächtli- 
che Versammlung, I.egg. XII, eine Hinweisung auf ein der 
Epinomis entsprechendes Werk ; aber die Aeusserung Legg. 
VII. wird ja sogleich faktisch zurückgenommen , und wenn 
die Auseinandersetzung des zwölften Buchs unvollendet scyn 
soll, so ist sie es wenigstens, der im Texte angeführten Stelle 
zufolge, mit dem Willen des Verfassers. 
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dafs von diesem erst geredet werden könne, wenn Leute 
da seyen, welche die Wissenschaft selbst besitzen , vorher 
aber jede Rede vergeblich wäre; die Behauptung endlich, 
dafs die Mathematik den Menschen weise mache, ist ganz 
unvereinbar damit, dafs in den Gesetzen als höchste Wis- 
senschaft für die Einsichtigen im Staate eben die Erkennt- 
nifs des Staatszwecks und der zu seiner Erreichung nö- 
thigen Mittel angegeben, diese Erkenntnifs aber mit dem 
Wissen von allem Guten gleichgesetzt wird, wobei die Ma- 
thematik nur eine untergeordnete Rolle im Dienste der 
Theologie spielt. Wozu noch kommt, dafs Aristoteles die 
Epinomis nicht gekannt zu haben scheint, und dafs in die- 
ser selbst (S. 980, D.) von einer schriftlichen Abfassung 
der Gesetze die Rede ist. — Kann hienach die Epinomis 
mit den Gesetzen nicht einerlei Verfasser haben, so bleibt 
uns nur die Wahl, ob wir, den vorhandenen Angaben Glan- 
ben schenkend, den Philippos zum Verfasser der Epinomis 
machen, dann aber den der Gesetze unbestimmt lassen, oder 
ob wir, auf die Nachricht, dafs l’hilippos die Gesetze her- 
ansgegeben habe, bauend, ihm die Abfassung derselben zu- 
schreiben, dagegen über den Verfasser der Epinomis nichts 
entscheiden, oder endlich, ob wir hinsichtlich beider Schrif- 
ten die Sache unausgemacht lassen wollen. Hiebei würde 
für die erstere Annahme nicht nur das sprechen, dafs sie 
die äufserlich am Meisten begründete ist, sondern auch, 
dafs eine Erhebung der Mathematik, wie sie sich in der 
Epinomis findet, von dem Mathematiker Fhilippos am Ehe- 
sten zu erwarten steht *). Dann müfste aber freilich die 
Angabe des Suidas, dafs er ein Schüler des Sokrates ge- 
wesen sey, und, da Aristoteles sein Werk nicht kennt, 
auch die, dafs er zur Zeit Philipp’s von Macedonien gelebt 
habe, aufgegeben werden ; auch wäre nicht leicht zu er- 
klären, wie man dazu kam, ihm die Herausgabe, d. h. die 


1 ) Vgl, Böckh in Win. S. 75. 
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Autorschaft der Gesetze zuzuschreiben. Wollte > man ihm 

dagegen die letztere zuerkennen, aber die der Epinomia 
absprechen, so würde damit nicht recht zusammhnstimmen, 
dafs wir Philippos nach dem Verzeichnis des Suidas (viel- 
leicht auch der von Böcku a. a. O. citirten Stelle des Pro- 
kus in Eucl. II, S. 19.) weit mehr mit Mathematik, als mit 
Ethik beschäftigt linden. So dafs es fast scheint, Philip- 
pos sey einer der litterarischen Collektivnainen '), unter de- 
nen im Alterthum so häutig Werke zusammengefafst wer- 
den, die ursprünglich nicht zusammengehörten, und da er 
einmal, mit Recht oder Unrecht, für den Verfasser der Epi- 
nomis galt, sey ihm nun auch die Herausgabe der Gesetze 
beigelegt worden, von denen sich die Tradition erhalten 
hatte, dafs sie ein nachgelassenes Werk seyen, ohne dafs 
man jedoch über die Art, wie sie als solches unter das 
Publikum gekommen, Näheres zu sagen wufste. 

Läfst sich nun von dieser Seite über den Verfasser 
unserer Schrift nichts Sicheres bestimmen, so müssen wir, 
bei dem Fehlen aller weitern Data, völlig darauf verzich- 
ten, ihn ausfindig zu machen, und können höchstens von 
Einzelnen, auf die etwa gerathen werden möchte, nach- 
weisen, dafs sie es wahrscheinlich nicht sind 1 2 ). l)iefs hat 


1) Ein solcher Collcktivnamc , und dazu noch der einer mythi- 
schen , aus dem sprichwörtlichen Ausdruck * axuTtxot tJudoytu 
entstandenen Person, ist wohl auch 'Simon der Schuster, von 
welchem Diogenes (II, 122. f.) nur Dürftiges und Unwahr- 
scheinliches zu berichten weiss. Böckii's Vermuthung, dass 
vier unserer pseudo-platonischen Dialogen mit den gleichna- 
migen bei Diogenes a. a. O. identisch seyen, bleibt übrigens 
in ihrem Werthe, huch wenn cs nie einen Schuster Simon 
gegeben haben sollte. 

2) Wenn z. B. Ast (S. 591.) neben Panirpos an Xenokrates denkt, 
so ist cs nicht wahrscheinlich, dass ein Mann, der so viele 
Werke unter eigenem Namen geschrieben hat , eines der be- 
deutendsten einem fremden unterschoben haben würde, und 
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aber auch nichts Befremdliches; vielmehr, je vollständiger 
unseren Verfasser seine Unterschiebung gelungen ist, um so 
nothwendiger war es, dafs sein eigener Name verloren 
gieng. 

Dagegen scheint es möglich, unter den uns als Plato- 
nisch überlieferten Werken noch eines aufzufinden, wel- 
ches von demselben Verfasser, wie die Gesetze herrührte. 
Es ist diefs der Menexenos. Die Gründe, welche uns be- 
stimmen, für ihn und die Gesetze einerlei Verfasser zu ver- 
muthen, sind diese: Schon in seiner ganzen Tendenz hat 
der Menexenos mit unserer Schrift die gröfste Aehnlich« 
keit. Wie in dieser der Versuch gemacht wird, das Schrof- 
fe in -der Platonischen Politik zu mildern , und sie der 
Wirklichkeit näher zu bringen, so soll im Menexenos hin- 
sichtlich eines verwandten Gegenstands, der Rhetorik, das 
harte Urtheil des Gorgias und Phädrus gemildert, und der 
Piatonismus mit der gewöhnlichen Ansicht ausgeglichen 
werden. Wie aber in den Gesetzen über jenem Streben 
die Eigentümlichkeit der Platonischen Lehre vom Staat 
verloren geht, und statt ihres Idealismus nur eine populä- 
re Moral übrig bleibt, so wird auch im Menexenos die For- 
derung, welche Platon au den wahren Redner stellt, durch 
logische Behandlung seines Gegenstands die Zuhörer zu be- 
lehren, hintangesetzt, der Philosoph giebt sich ganz zu der 
im Gorgias verworfenen schmeichlerischen Redekunst her- 
unter, und sucht sifch nur dadurch über die gewöhnlichen 
Redner zu erheben , dafs er diese Manier zu moralischen 
Ermahnungen benützt. Hiezu kommen Uebereinstimmun- 
gen in manchen Einzelnbeiten des Inhalts und der Sprache. 
So wird Menex. 238, C. D. die athenische Verfassung als 


an sich schon will cs scheinen, ein solcher moralischer Ri- 
gorist, wie Xsnokratks, würdc'sich vor einer Unterschiebung 
gescheut haben, so wenig auch sonst die Alten ein Arg dabei 
hatten. 
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die wahre Aristokratie *) gelobt, und diefs weiter dahin 
ausgeführt: ßaaifal g fdv yttQ ael r^iiv tioiv — tfXQcnel 
rija noi.eo>e 10 niq&og, ganz übereinstimmend mit dem in 
den Gesetzen (III, 093, D. u. A ) aufgestellten Grundsatz; 
Menex. 240, A. — C. ist wörtlich, mit wenigen Erweite- 
rungen , aus Legg. 111, 698, C. — E. genommen ; Menex. 
237, A. , wo den Gefallenen nachgerühmt wird, sie seyen 
ayaO-ol xccut <pvaiv , lautet ganz wie Legg. I, 642, C. wo 
von den Athenern gleichfalls gesagt ist, sie seyen avrotpimg 
ayafroi' Menex. 236, C. uü. toiog /iov xmuysläaei, uv aoi 
döijcu notaßvLrg toV ici naiven 1 , werden wir theils in der 
Sorgfalt für Bewahrung des Dekorum, theils in der Be- 
trachtung der Rede als eines Scherzes, ebenso, wie Menex. 
247, E. ff. in den allgemeinen Sentenzen und dem Lehrton, 
246, C. ff. in der Apostrophe an die Sühne der Gefallenen, 
und der fingirten Rede der letztem unsern Verfasser wie- 
erkennen. An diesen erinnert übrigens auch schon die Ein- 
leitung, in welcher sich dasselbe Fehlen eines historischen 
Hintergrunds zeigt, wie in den Gesetzen, indem dem So- 
krates und der Aspasia eine Rede in den Mund gelegt 
wird, welche lange nach ihrer beider Tode Vorgefallenes 
behandelt. Und wenn der Verfasser doch sonst eben durch 
seine Ausführung historisches Interesse an den Tag legt, 
so steht ja auch in den Gesetzen ein Prunken mit geschicht- 
lichen Kenntnissen neben jener Vernachläfsigung eines ge- 
schichtlichen Anknüpfungspunkts und dem Anachronismus 
hinsichtlich des Epimenides. Wenn uns ferner in der Spra- 
che der Gesetze theils, die Zierlichkeit, theils auch wieder 
in manchen Stellen das Schleppende des Periodenbau’s als 
unplatonisch erschienen ist, so hat gerade jene Zierlichkeit 


1) Man bemerke, wie sich der Verf. durch diesen Ausdruck das 
, Ansehen geben will, mit der Republik übercinzustimmen, wäh- 
rend er doch der Sache nach himmelweit von ihr abweicht. 
Ganz so machen et die Gesetze V, 739. 




dem Menexenos schon den Tadel des Dionys von Halikar- 
nafs zugezogen , der in dieser Beziehung, wie jede Seite 
der genannten Schrift beweist, ganz gerecht ist, und auch 
Beispiele schwerfälliger Sätze linden sich , wie S. 234, C. 
237, B. 243, A. *) Ebd. C. D. 248, E. ff. Hieran schlies- 
sen sich dann Wortverbindungen, wie k|/'«v in aiioig (Me- 
nex. 239, [C.) if ü.oi naou tpiXovg (247, C.) avÖQag avdfwiv (Ebd. 
E.) verglichen mit der ähnlichen Ausdrucksweise Legg. V, 
740, E. XI, 915, E. III, 085, D. IX, S73, C. XII, 943, E. 
950, A. 2 ) nebst andern Wendungen und Ausdrücken, wel- 
che gemeinschaftliches Eigenthum des Menexenos und der 
Gesetze sind, üabin gehören: tjfivvcnTO xui ijfiwav Menex. 
S. 239, B. Legg. HI, 699, C. iv ncartog ay^/taii und iv vliog 
ftniQa Menex. 249, A. B. Legg. IX, 859, A. XI, 918, E. ’) 
iv rivi XQOvq) yiyvtaO-ai, sich in Gedanken in eine Zeit ver- 
setzen, Menex. 239, ü. 240, I). Legg. III, 0S3, C.; ]\lcc<)a 
dtövi allein statt des gewöhnlichem iv MuftaOlävi, Menex. 


1) Schlkieraiacher sowohl als Lörs und Stallbaum bekennen, die 

Worte Zy ol — ip(im nicht zu verstehen. Wäre nicht 

vielleicht die Erklärung möglich : ,, welchen ihre Feinde mehr 
Lob hinsichtlich der Besonnenheit und Tapferkeit ertheilen, 
als Andern ihre Freunde?“ Dabei wäre entweder owyijomVy; 
von inairov und wy von ouMpgoouvtf ,■ oder beides von ffiatvoy ab- 
hängig, und trraiyoy i’/eiy im aktiven Sinne stände wie mfucy 
? /fir, xät>tv *■ /tw, ßoijy t/ov (Jl. 18 , 495.) u. A. Der so gewon- 
nene Sinn ist wenigstens der einzige in den Zusammenhang 
passende. 

2) Vgl. Hevsde Spccimcn criticum in Plat. S. 150. und die Com- 
mentare z. d. St. des Menex. Die oben angeführte Ausdrucks- 
weise findet sich zwar auch sonst , aber doch nur selten hei 
Platon, z. B. Tim. 37, A. Euthyd. 304, E. ; auch Polit. 303, 
A. aafmrüiy aoifiara; wird angeführt, diess gehört jedoch nicht 
hiehcr. 

3) Vgl. Heusd« spec. crit. S. 44. Asx Animadvv. in Plat. Legg. 
S. 451. 
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240, D. E. und durchgängig, Legg. III, 699, A. (doch steht 
im unmittelbar Vorhergehenden iv Man. ebenso, wie Gorg. 

S. 516, D.); nQOgyxovoa fioiQa Menex. 247, C. Legg. X, 
903, D., vielleicht aus Phaedo S. 113, E. geflossen; die 
Umschreibungen durch rrp ugig und ytveoig, Menex. 2 .j 7, B. ; 
ferner die Wörter: avaxafraiQOftai, welches sich bei Platon 
nur Menex. 241, ü. Legg. I, 642, A. III, 67S, D. , c iQtjyjj, 
welches sich nnr Legg. XI, 919, C. Menex. 238, A. («pti>- 
yog auch Protag. 334, B.), ei ’cwXog, welches sich nur Legg. 
III, 678, C. Menex. 235, B., dyuoiarng, welches sich in der 
Bedeutung injucundus nur Legg. VI, 761, D. XI, 935, A. 
Menex. 248, C. , in anderer Bedeutung auch in den zwei 
späten Stücken Epist. VII, 335, ß. und Axioch. 369, A. 
findet. — Diese Uebereinstimmungen sind nun allerdings 
theil weise von der Art, dafs sie, wenn Platon für den Ver- 
fasser der Gesetze gehalten werden könnte, eher gegen die f 
Identität des letzteren mit dem des Menexenos sprechen 
würden; namentlich gilt diefs von der wörtlich gleichen 
Erzählung der „Klopfjagd“ in Eretria ; allein bei unserm 
Verfasser, den wir auch sonst schon von der Seite kennen 
gelernt haben, dafs er die Wiederholung eigener und frem- 
der Aeufserungen nicht eben schwer nimmt, ist dieser 
Schlufs nicht znläfeäg, während Anderes, namentlich die 
Aehnlichkeit in der Grundrichtung, der politischen Ansicht 
und der Sprache der beiden Schriften überwiegend für Ei- 
nerleiheit des Verfassers spricht. Wozu noch kommt, dafs 
auch nach der Anführung beider Schriften bei Aristote- 
les zu urtheilen ihre Abfassung in dieselbe I^eit fallt. 
Wollte man aber aus einzelnen Differenzen zwischen den- 
selben (dafs im Menexenos die Besiegung der Perser ge- 
priesen, in den Gesetzen, III, 692, C. f., herabgesetzt, dort 
der Sieg bei Salamis verherrlicht, hier IV, 707, B. f. , als 
etwas den Griechen Verderbliches getadelt wird) auf Ver- 
schiedenheit der Verfasser schliefsen , so sind doch diese 
Abweichungen aus der verschiedenen Tendenz beider Schrif- 
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ten zu leiobt erklärbar, um einen solchen Schlafs zu be- 
gründen. 

Wie es nun aber auch hiemit stehe, und wer immer 
dieser Verfasser unserer Schrift seyn mag, jedenfalls ist 
derselbe ein unmittelbarer Schüler Platon’s, und sein Werk 
dadurch ein Zeugnifs der in der ältesten Akademie herr- 
schenden Richtung, mit welchem auch, was wir von dersel- 
ben aus andern Nachrichten wissen, übereinstimmt. Denn 
so dürftig diese Nachrichten auch sind, so reichen sie doch 
hin, um uns davon zu überzeugen, dafs sich die Nachfol- 
ger Platon’s von ihrem Meister hauptsächlich durch dreier- 
lei unterschieden, nämlich einmal, durch ein Zurücktreten 
der Ideenlehre und eine Vorliebe für mathematische For- 
meln, (wie die Bestimmung der Seele als einer sich selbst 
bewegenden Zahl) wodurch sie auf die Pythagoräer zuriick- 
giengen, sodann durch eine hiemit in Verbindung stehende 
Mystik, bei welcher die Götter- und Dämonenlehre und 
die Verehrung der Gestirne eine Rolle spielte (Xenokrates 
namentlich scheint diese ausgebildet zu haben — derselbe 
suchte die Welt aus Gott ahzuleiten, wobei er, wie es 
scheint, einen der doppelten Weltseele der Gesetze analo- 
gen Dualismus in Gott setzen mufste) und endlich durch 
eine praktischere und populärere Gestaltung der Ethik '), 
also gerade durch dasselbe, was auch das Eigenthümliche 
an der Richtung unserer Schrift in Vergleichung mit der 
übrigen Platonischen Philosophie nusmacht. Sind wir da- 
durch berechtigt, die Gesetze im Wesentlichen für einen 
treuen Abdruck des unter Platon’s ersten Schülern herr- 
sehenden Geistes zu halten, so ist es nun auch erst mög- 
lich, dieser Schrift die ihr gebührende Bedeutung zuzugeste- 
hen. Unsere Kritik mufste es mit aller Schärfe hervorhe- 
ben, wie wenig sie uns ein ungetrübtes Bild der Platoni- 


1) Vgl. über dicse> drei Punkte Ritt an, Geschichte der Philoso- 
phie, 2. Th. S. 472-494. 


Digitized by Google 


r 


i 


4 


— 144 — 

sehen Philosophie gebe, and dieses ungünstige Urtheil wird 
der Sache nach von allen denen anerkannt, welche zwar 
* Platon als den Verfasser der Gesetze beibehalten, diesel- 
ben aber in der Darstellung seiner Philosophie doch nur 
als überflüssiges Neben- und überlästiges Beiwerk behan- 
deln. Anders stellt sich die Sache, wenn wir jene Ansicht 
von dem Ursprung dieser Schrift aufgeben. Das Verzeich- 
nis der Platonischen Schriften verliert dann das umfangs- 
reichste seiner Stücke, aber die Geschichte der Philosophie 
gewinnt für die Kenntnis seiner Schule eine bei der Dürf- 
tigkeit aller andern Nachrichten höchst beachtungswerthe 
Quelle. 


Anhang. 

Ueber die Aechtheit oder Unächtheit des Menexe- 
nos und des kleinern Ilippias. 

A. Der Menexenos. 

I 

Die nenern Vertheidiger des Menexenos ’) stimmen 
hinsichtlich des Zwecks dieser Schrift alle darin überein, 
dafs sie mit polemischer Beziehung auf die politischen Red- 
ner jener Zeit und namentlich den Lysias verfafst sey; Pla- 
ton wolle nämlich darin zeigen, einerseits, wie wenig es 
ihn kosten würde, wenn er sich zur Manier der Prunkre- 
de heruntergeben wollte, es den berühmtesten Meistern 


1) Socher über Platon’s Schriften S. 325 — 334.; Löns in seiner 
Ausgabe des Menex. S. 3 — 35.; Stalibacm Fiat. Op. IV, 2. 
S. 7— 15. Die Schrift von Schokborn : „Verhältnis von Fla- 
ton’s Menexenos zum Epitaphios des Lysias“ kam dem Verf. 
bis jetzt trotz aller seiner Bemühungen nicht zu Gesichte. 
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dieser Gattang gleich oder zuvor zu tbun , andererseits , 
wie doch auch in der epidiktischen Rede durch Ermahnung 
der Zuhörei zur Tugend und Vaterlandsliebe höhere sitt- 
liche Zwecke verfolgt werden können. Aus dieser beson- 
dern Absicht soll sich dann das, was an dem Menexenos 
als unplatonisch bezeichnet wurde, auf eine natürliche Wei- 
se erklären; die Begierde des Sokrates, den Redner zu 
spielen , das knabenhafte Lernen von der Aspnsia u. dgl. 
soll eine witzige Verspottung der Redner seyn ; die ge- 
schichtlichen Unwahrheiten und die schiefe Darstellung der 
athenischen Verfassung als einer Aristokratie sollen eben- 
so, wie die spielende Zierlichkeit in der Form, im Charak- 
ter einer epidiktischen Rede gegründet seyn; der Anachro- 
nismus endlich, dafs Sokrates von Dingen redet, die zwölf 
und mehr Jahre nach seinem Tode vorgefallen, soll eben 
die Beziehung des Werks auf die gleichzeiligen Rhetoren 
andeuten, und daher so wenig anstöfsig seyn, als der ent- 
s sprechende im Symposion S. 193, A. 

Diese ganze Vertheidigung jedoch, mag sie nun an 
dem angeblichen Zwecke des Menexenos mehr die polemi- 
sche oder die positive Seite hervorheben, beruht auf einer 
unrichtigen Ansicht von demselben. — Hatte Platon im Me- 
nexenos nur die Absicht, zu beweisen, dafs auch er, so gut 
wie seine Gegner unter den Rhetoren, eine epidiktische 
Rede zu schreiben im Stande sey, ohne dafs er die Rede 
selbst ernstlich aufgefafst wissen wollte, so mufste er die- 
ses dem Leser auch auf eine unverkennbare Weise zu ver- 
stehen geben; er mufste es entweder ausdrücklich sagen, 
oder durch einen sichtbar ironischen Ton der Rede selbst 
andeuten, oder, was ohne Zweifel die seiner würdigste 
Art gewesen wäre, er mufste die von einem untergeordne- 
ten Standpunkt ausgehende Rede, wie er in ähnlichem Falle 
im Phädrus und Symposion thut, nur als Theil eines gros- 
sem Ganzen in einem Zusammenhang vortragen lassen, wo 
ihr durch darauf folgendes Vollendeteres ihre wahre Stelle 

10 


angewiesen worden wäre. In keinem von diesen drei Fäl- 
len aber befindet sich die Rede des Menexenos; denn we- 
der stellt sie in einem umfassendem Zusammenhang, durch 
den ihre Bedeutung in’s Klare gesetzt würde, noch ist in 
ihr selbst irgend eine deutlich hervortretende mimische Iro- 
nie za finden, auch nicht von der Art, wie z. B. im Gast- 
mahl in dem Vortrag Agathon s, welcher doch durch den 
unmittelbar darauf folgenden des Sokrates Lieht erhält, 
noch giebt auch das die Rede einfassende Gespräch Auf- 
schluss über ihre Bedeutung. Denn wenn dieselbe hier 
von einem Weibe abgeleitet, und eine solche Prunkrede zu 
verfertigen für etwas Leichtes erklärt wird, so liegt doch 
darin nicht, dafs eben diese leicht zu verfertigende Rede 
von der wahren Beredtsamkeit noch weit entfernt sey ‘), 
sondern dieses, als das, worauf es hier allein ankommt, 
müfste ausdrücklich gesagt seyn. So, wie wir die Rede 
gegenwärtig haben , ohne alle Andeutung darüber, dafs es 
dem Verfasser mit ihrem Inhalte nicht Ernst sey, (denn 
das S. 23Ü, C. enthält eine solche Andeutung so 

wenig, als derselbe Ausdruck Rep. VII, 536, C.) mufs Je- 
der, welcher sie liest, annehmen, es solle hier wirklich das 
Muster einer epidiktischen Rede gegeben werden. — Ver- 
sucht man nun aber, diese Auffassung wirklich durchzu- 
führen und schreibt Platon beim Meneienos die Absicht 
zu, die Prunkrede durch eine bessere Richtung zu ver- 
edeln, so steht dem sogleich Vieles in unserer Rede entge- 
gen, was einer sittlichen Tendenz im Platonischen Sinne 
schnurstracks zuwiderläuft. Denn wie läfst es sich doch 
denken, dass er um einiger moralischen Gemeinplätze wil- 
len allen seinen scharf ausgesprochenen Grundsätzen zuwi- 
der die schmeichlerische Redefertigkeit auf eine Weise ge- 
übt hätte, bei welcher die eigene bessere Ueberzeugung 

1) Auch die Sokratische Rode im Symposion wird von einem 
Weibe abgeleitet, und auch ihr Inhalt (S. 202, C.) wenigstens 
thciFweise für etwas Leichtes erklärt, aber darum glaubt Nie- 
mand, dass sie anders , als ernstlich gemeint sey. 
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«ItirchgVeifend verleugnet,' und das Fundament aller sittli- 
chen Wiedergeburt im Sokratischen und Platonischen Sin- 
ne, die Selbsterkenntnis, in den Zuhörern abgetödtet wor- 
den wäre? oder wie konnte noch die Forderung an den 

Staatsmann gestellt werden, das Volk moralisch za heben, 
wenn ihm eine Hede zum Muster gegeben wurde, deren 
durchgängige Tendenz ist, alle Fehler, welche dieses Volk 
begangen hatte , zu beschönigen oder zu übergehen , alle 
seine löblichen Theten in’s Ungemessene zu preisen , und 
die nicht nur in ihrer Ausartung, sondern schon ihrem Be- 
griffe nach (vgl. Politic. S. 2!)7, E. ff. 302, E.) von Platon 
aufs Entschiedenste verworfene athenische Verfassung als 
die wahre, mit der in der Republik geschilderten Aristo- 
kratie identische (vgl. Menex. S. 23S, C. D.) darzustellen? 
Man könnte es annehmen, wenn Platon, um auf die ein- 
mal vorhandene politische Redekunst praktisch einzuwir- 
ken, von der Strenge seiner Forderungen etwas nachliefs; 
aber dafs er zu diesem Zwecke seinen wesentlichsten Grund- 
sätzen Zuwiderlaufendes durch sein Beispiel gebilligt ha- 
ben sollte, ist undenkbar. 

Aber wollte man sich auch die eine oder die andere 
der oben angegebenen Erklärungen über den Zweck des 
Menexhnos gefallen lassen, so werden dadurch die Schwie- 
rigkeiten noch lauge nicht alle gehoben, sondern was sich 
daraus erklären läfst, ist höchstens nur das anscheinend 
Unplntonische in seinem Inhalt, nicht aber das Verfehlte in 
der Form. Iler Zweck der Schrift mag seyn, welcher er 
will, so bleibt 1 das prahlerische liereinfallen des Sokrates 
mit seiner rednerischen Kunst, und hierauf seine seltsame 
Weigerung und Geheimthuerei, „die plumpe Ehrerbietig- 
keit des Menexenos, der nur, wenn Sokrates es erlaubt, 
die öffentlichen Angelegenheiten ergreifen will, und die 
verfehlte Art,, wie Sokrates meint, er müsse wohl ein gros- 
ser Redner seyn wegen des Unterrichts der Aspasia, und 
der platte Scherz, dafs er beinahe Schläge bekommen hät- 

io -j io * 
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. to wegen schlechten Lernens, nnd dafa er auch wohl na- 
ckend tanzen würde, dem Menexenos au Liebe“ *). Was 
wäre doch das für eine Ironie von Platon gegen die schlech- 
ten Redner, seinem Sokrates Albernheiten in den Mund 
, Ml legen? . .<• : i ' 

, Was sodann die Eigentbümlichkeiten in der sprachli- 
chen Darstellung des Menexenos betrifft, so müfsten, um 
eine mimische Verspottung der gezierten Sprache in den 
gewöhnlichen Prunkreden zu seyn, diese Zierlichkeiten hier 
weit gehäufter und absichtlicher hervortreten, etwa in der 
Art, wie diefs im Gastmahl in dem Vortrag des Agathon, 

: und im Protagoras in dem des Prodikos der Fall .ist; in 
der ernsthaften Platonischen Sprache dagegen, . : n^fsten 
sie ganz fehlen; denn dafs sie zur Form einer epidiktischen 
Rede, als solcher,, gehört haben, würde sich doch im be- 
sten Fall nur dann behaupten lassen, wenn kein Gegenbe- 
■ weis aus der Perikleischen Leichenrede des Tbucydides zu 
führen wäre.. lH ., • • • 

1) Worte ScHLSZiRxucRSa’s, Platon’s Schriften II, S, 877. Löas 
(S. 15. f.) glaubt die Aeusserung über das Tanzen gegen den 
Vorwurf der Abgeschmacktheit durch die Bemerkung ver- 
< theidigen zu können , dass nach dem Xenophontischen Gast- 
mahl c. 2, 19. Sokrates wirklich bisweilen, um sich eine ge- 
^ , sunde Bewegung zu . machen , zu Hause getanzt habe , und 
auf diese seinen Freunden bekannte, und von ihnen wohl 
auch bisweilen 'bespöttelte Eigentümlichkeit hier über sich 
11 - seihst gutmütig scherzend hindöute. Auch S-raLiBaUm gieht 

'') .v dieser Verteidigung seinen. Beifall. Wew» /dann «her dic- 
i. ser Gelehrte sie Parallele zu unserer Steljg ;aach.QoTtize*n 
Cic. Off. III, 19. 2.' und C. 24, 3,1. citirt,,{S§ ist eb<?«> darin 
die Widerlegung jener Verteidigung enthalten, sofern diese 
Stellen, namentlich die zweite, für die Bedeutung des anp- 
Swra ßqxjoaothii die beste Erklärung geben. Auf öffentlicher 
Strasse tanzen heisst mit andern Porten, absolute Un- 
schicklichkeit begehen, und dass Sokrates'als Beweis' feiner 
FVcundscKitft für Menexenos sieh; und zwar. ebne alle weise- 
re Veranlassung , zu : einer solchen erbietet , die« eben ist 
das Geschmacklose in unserer Stelle. 
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Der Anachronismus ferner, dafs Sokrates mehr als 
drei Olympiaden nach seinem Tode mit einer Rede auftritt, 
welche er von der schon länger verstorbenen Aspasia eben 
erst gelernt haben will, kann ans der Absicht, dadurch um 
so deutlicher auf die Leichenrede des Lysias hinzudeuten, 
nicht erklärt werden, da, wenn gegen diese polemisirt wer* 
den sollte, ewar eine Verfolgung der Geschichtserzählung 
bis auf die Gegenwart passend, eine Nothwendigkeit dage- 
gegen, diesen Vortrag Sokrates in den Mund zu legen, 
überall nicht vorhanden war, oder wenn Platon das Letz- 
tere wollte, um die historische Anknüpfung seiner Schrif- 
ten an die Person des Sokrates nicht aufzugeben, dann die 
Illusion nicht in demselben Augenblicke so derb und hand- 
greiflich zerstört werden durfte. Will man sich aber hier 
darauf berufen , dafs der Platonische Sokrates auch sonst 
bisweilen von Dingen redet, welche nach seinem Tode vor* 
gefallen sind, so ist zu bemerken, dafs alle sonstigen Ana- 
chronismen der Art nur in beiläufigen Bemerkungen und 
Anspielungen Vorkommen , hier dagegen die ganze Einfüh- 
rung des Gesprächs nur durch die auffallendste Verwir- 
rung der Zeiten möglich wird, während doch sonst Platon, 
wo er seinen Dialogen eine bestimmte geschichtliche Ver- 
anlassung giebt, durchgängig entweder an einen wirkli- 
chen Vorfall anknüpft, oder doch (wie diefs vielleicht im 
Parmenides der Fall ist) den erdichteten wahrscheinlich eu 
machen alle Sorgfalt anwendet. Wozu noch kommt, dafs 
die Gelegenheit, bei welcher die Rede verfafst worden seyn 
sollte, in dieser selbst gar nicht deutlich bezeichnet wird, 
sondern von allem Andern mehr, als von den Thaten de- 
rer, welche hier bestattet werden, die Rede ist. 

Die Nachahmungen Platonischer Stellen und Ausdrük- 
ke endlich werden weder aus irgend einem probabeln 
Grund zu erklären, noch zu läugnen seyn, und schon die 
einzige Stelle Menex. S. 240, B. C. verglichen mit Legg. 
Ul, 69S, C. D. ist in dieser Beziehung entscheidend. Denn 
wenn es auch schwer seyn mag, aus einer Vergleichung 


r.1 




beider Stellen die ursprünglichere zu erkennen, de beide 
ihrem besondere Zwecke gemSfs Eigentümliches enthal- 
ten, so kann doch schon ganz im Allgemeinen Platon nicht 
für arm nnd eitel genug gehalten werden, um auf solche 
Art sieh selbst auszuschreiben; es müssen also entweder 
beide Darstellungen oder die eine von beiden nicht von ihm 
herrühren. Im letztem Falle würde aber wohl Jedermann 
die Gesetze für Platon’s würdiger, als den Menexenos, er- 
klären. ■ i 

ß. Uippias der Kleinere. 

Auch dieses Gespräch hat an S ocher nnd Stallbaum, 
und neuesten« an K. Fr. Hermann *) Vertheidlger gefun- 
den. "Dasselbe beginnt mit einer von einem Dritten an So- 
krates gerichteten Aufforderung, sich über einen Vortrag 
des Hippias zu äufsern, welcher dieser entspricht, indem 
er den Sophisten fragt, wen er für einen bessern Mann 
halte, den Achilleus oder den Odysseus. Nach einer prah- 
lerischen Ankündigung seiner Weisheit antwortet Hippias: 
Homer schildere als den Besten im griechischen Heer Achil- 
leus, als den "Weisesten Nestor, als den Verschlagensten 
Odysseus; dieser sey voll Trogs, Achill dagegen wahrhaf- 
tig. Hieraus entwickelt sich die allgemeine Frage : ob der, 
welcher die W ahrheit sagt , und der , welcher lügt , zwei 
verschiedene Personen seyen, oder Eine und- dieselbe. Hip- 
pias behauptet das Erstere, Sokrates aber beweist ihm, wer 
im Stande eeyn solle, absichtlich über einen Gegenstand zu 
lügen, der müsse denselben verstehen, ein solcher werde 
aber auch allein fähig seyn, über' denselben Gegenstand im- 
mer die Wahrheit zu sagen; also sey der, welcher lügt; 
derselbe, welche^ die Wahrheit sagt, und soidSt die Be- 
hauptung des Hippias über Achill und Odysseus unrichtig. 
Der Sophist wirft nun Sokrates vor, dieser mache es im- 

- ■ -• ■ ' ’ 1 li tif 1 - 

1) Geschichte und System der Platonischen Philosophie -jr erster 
TheU, 1. u. 2. Lief. S. 432 — 435. : . vo ' u jnoo 
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■uer so, dafs er durch spitzfindige Fragen den Gegner in 
Verlegenheit setze, und fordert ihn auf, sich in längeren 
Reden mit ihm zu versuchen; Sokrates lehnt es ab, und 
wirft statt dessen die neue Frage auf, warum Hippias be- 
hauptet habe, Achill sey wahrhaftiger nls Odysseus, da 
doch dieser bei Homer nie als Lügner erscheine, jener da- 
gegen seinen wiederholten Versicherungon nachher mit Wort 
und Tliat widerspreche. Hippias antwortet, weil der Eine 
mit Vorbedacht, der Andere unabsichtlich lüge, Sokrates 
aber behauptet, diefs würde das Gegentheil beweisen, in- 
dem ja, dem Früheren gemäfs, besser sey, wer vorsätzlich, 
als wer unvorsätzlich die Unwahrheit sage. Da der So- 
phist dieses läugnet, wird nun wieder im Allgemeinen dar- 
über verhandelt, ob £s besser sey, mit oder ohne Absicht 
Böses zu thun. Das Ersterc behauptet Sokrates, das Letz- 
tere Hippias. Zum Beweise seiner Behauptung bringt So- 
krates zuerst eine grofse Menge von Beispielen bei, da sich 
aber der Gegner dadurch nicht überzeugt erklärt, unter- 
nimmt er sie auch begrifflich zu begründen, indem er sich 
zugeben läfst, die Gerechtigkeit sey entweder ein Vermö- 
gen, oder eine Wissenschaft, oder beides, und zeigt, um 
freiwillig schlecht zu handeln sey mehr Fähigkeit und Kunst 
erforderlich, als um es unfreiwillig zu thun, woraus sodann 
jener Satz folgt. Hippias kann nun gegen denselben nichts 
mehr einwenden , erklärt aber, er könne ihn doch nicht 
zugeben, worauf Sokrates antwortet, ihm selbst gehe es 
auch nicht besser, er sey über diesen l’unkt nicht mit sich 
einig, hätte aber gehofft, bei den Weisen Belehrung zu fin- 
den. Hiemit schliefst die Unterredung. 

Um was es sich bei diesem Gespräch hauptsächlich 
handelt, das ist die Frage, ob dasselbe eine nur persönli- 
che oder eine philosophische Tendenz hat. Versuchen wir 
es zuerst mit der letztem Annahme, so begegnen uns als 
philosophischer Inhalt des Hippias die beiden verwandten 
Sätze: dafs es demselben zukomme, zu lügen, und die 
Wahrheit zu sagen, und; dafs es besser sey, vorsätzlich, 
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als unvorsätzlich Böses zu thun. Diese beiden Sätze, weit 

entfernt, durchaus unsokratisch zu seyn, wie Ast sagt, sind 
nicht nur in der schon von SocilKR angeführten Erörterung 
des Xenophontischen Sokrates (Mem. IV, 2, 14 — 20.), son- 
dern auch in der Erklärung der Platonischen Republik (II, 
3S2. III, 389, A. f. IV, 459, C. f. VII, 535, E.) enthalten, 
dafs es den Weiseren erlaubt seyn müsse, den Unwissen- 
den gegenüber sich der Lüge als geistigen Heilsmittels zu 
bedienen; denn auch hier sind es nur diejenigen, welche 
die Wahrheit zu sagen wissen, denen es auch zukommt zu 
lügen, und aus Unbekanntschaft mit der Wahrheit sich 
selbst zu täuschen wird für i weit schlimmer erklärt, als 
die vorsätzliche Täuschung Anderer. Mit dem Ganzen der 
Platonischen Philosophie hängen diese beiden Sätze zusam- 
men durch die Lehre, dafs alle Tugend ein Wissen sey, 
woraus unmittelbar folgt, dafs der wissentlich Lügende, 
und überhaupt, wer wissentlich Uebles thut, besser ist, als 
wer dieselben Handlungen aus Unwissenheit begeht, indem 
jener das Princip des Rechten in sich trägt, dieser sogar 
dem Princip aller wahren Tugend noch fern ist; freilich 
aber auch ebenso unmittelbar, dafs der Wissende als sol- 
cher nicht wirklich lügen, oder wirkliches Unrecht bege- 
hen kann, sondern nur ein solches, welches der Form und 
dem Scheine nach Unrecht, in Wahrheit aber und hinsicht- 
lich seines sittlichen Gehaltes Recht ist *). Die letztere 
Folgerung ist die nothwendige Ergänzung der erstem, und 
diese ohne jene nicht mehr Platonisch, sondern rein sophi- 
stisch. Nichtsdestoweniger kann es unserem Dialog nicht 
sogleich zum Vorwurf gemacht werden, wenn er diese so- 
phistische Seite überwiegend hervorkehrt; vielmehr müfste 
es ihm erlaubt seyn, die gewöhnliche Ansicht, welche die 
Moralität in den einzelnen Handlungen für sich, und nicht 
) 

1) Zur Erläuterung diene die evangelische Lehre vom Glauben , 
welche mit jener Sohratisch-Tlatonischen überraschende Aehn 
lichheit darbietet. 
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in der zu Grande liegenden Beschaffenheit des Bewufst- 
seyns sacht, welche es für möglich hält, wissentlich and 
vorsätzlich Böses zu thun, durch Entwidklung ihrer Con- 
sequenzen zu widerlegen, and ebendadurch die höhere Auf- 
fassung der Tugend als einer Erkenntnifs indirekt vorzu- 
bereiten. Und eine Andeutung dieser Absicht könnte man 
darin finden, dafs Sokrates am Ende erklärt, auch er glau- 
be nicht, dafs es besser sey, vorsätzlich Unrecht zu thun , 
als nnvorsätzlich, und dafs er unmittelbar vorher das, dafs 
irgend Jemand vorsätzlich Unrecht thue, nur problematisch 
aufstellt. Aber sonst freilich spricht auch gar zu wenig 
zu Gunsten dieser Auffassung. Denn der Beweis jenes so- 
phistischen Satzes, wiewohl er die Möglichkeit, wissentlich 
Unrecht zu thun, voraussetzt, ist doch gar nicht darauf 
angelegt, die gewöhnliche Ansicht aus sich selbst zu wi- 
derlegen, sondern durch eine Täuschung, welche nur dem 
ganz ungeschickten Gegner entgehen konnte, wird neben 
ihr der Platonische Begriff der Tugend eingeschwärzt, und 
aus diesem dann mit leichter Mühe abgeleitet, dafs nur der, 
welcher recht handelt, auch unrecht handeln könne; es 
wird bewiesen, dafs der, welcher das Rechte kann und 
weifs, auch das Unrechte können und wissen mufs, 
während der Gegner dieses gar nicht geläugnet hatte, son- 
dern nur, dafs derselbe, welcher das Rechte will, auch 
das Unrechte wolle, und der Beweis des erstem Satzes 
wird dann (allerdings im Platonischen, aber nicht im Sin- 
ne der gewöhnlichen Ansicht) für den des zweiten ausge- 
gegeben, ohne dafs Hippias die Täuschung irgend bemerkte. 
Ist aber der gewöhnlichen Ansicht von der Tugend ein so 
schlechter Vertheidiger gegeben, so kann mit diesem nicht 
auch jene als widerlegt angesehen werden, und die Ab- 
sicht des Gesprächs, wenn wir nicht voraussetzen wollen, 
dafs es ungeschickt genug ausgeführt sey, kann nicht^seyn, 
jene Ansicht, sondern nur, diese Person zu widerlegen. 
Und dasselbe gilt auch , wenn man (mit Hermann) als die 
Hauptsache im Hippias uicht die Ausführung bestimmter 
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Lehrsätze, sondern nnr die Art und Weise betrachtet „wie 
durch die Kraft der Sokratischen Dialektik die herrschen- , 
de Unwissenschaftlichkeit, von welcher auch der Sophist, 
trotz seines Dünkels, nur das reilektirte Echo ist, in ihrer 
tflöfse dargestellt und zugleich der verkehrte Gebrauch 
nachgewiesen wird, den dieselbe von den Dichtern des AJ- 
terthums für Fragen machte, die diese entweder gar nicht 
oder wenigstens nicht besser, als das gemeine Vorurtheil 
beantworten konnten.“ Auch wenn Ilippias die Unwissen- 
schaftlichkeit der Masse repräsentiren soll, mufste doch 
ein gründlicher und entscheidender Kampf mit ihm geführt 
werden, aus dem hervorgieng, dals nicht nur er selbst, aus 
subjektiver Schwäche, sondern dafs die ganze Richtung, 
welche er vertritt, ihrem Wesen nach zur Erforschung der 
Wahrheit unfähig sey. Diefs geschieht aber hier nicht; 
der Sieg ist dem Sokrates zu leicht gemacht, und eben- 
defswegen der überwundene Theil nicht die wissenschaft- 
liche Richtung, sondern nur die Persönlichkeit des Sophisten. 

Setzt man nun aber eben dieses als den letzten Zweck 
der Schrift, und findet in ihr nur eine Verspottung des 
Sophisten Ilippias, so läfst sich doch kaum absehen , was 
Platon zu dieser Satyre veranlalst haben könnte. Denn 
dafs er ohne allen weitern Grund, blofs um sich über den 
Sophisten lustig zu machen, eine solche geschrieben hätte, 
diels wäre doch, man mag die Abfassung des Hippias se- 
tzen so frühe man will, eine zu schlechte Kunst für ihn; 
einen Grund aber kann man sich um so weniger denken, 
als Ilippias, der im Protagoras, vor Plnton's Geburt, (denn 
Perikies und seine Söhne leben noch) schon als gestande- 
ner Mann erscheint, um die Zeit, in der Platon als Schrift- 
steller anftrat, wenn er auch noch lebte, doch gewifs kei- 
ne gefährliche Person mehr war, und als in unserem Ge- 
spräch durchaus nicht eine bestimmte Ansicht des Hippias 
angegriffen, sondern vielmehr eine nach Xen ophon s Zeug- 
nifs mit Euthydemos gehaltene Unterredung auf ihn über- 
tragen wird. Wollte man sich aber eben hierauf berufen, 


Digitized by Google 


155 — 


and sagen, so gat der wirkliche Sokrates anf diese Art ei- 
nen Sophistenschüler von seiner Unwissenheit überführte, 
ebensogut habe auch Platon die Unwissenheit der Sophi- 
sten an diesem Beispiel darstellen, und dabei recht wohl 
statt des Euthyderaos einen bekanntem Namen setzen kön- 
nen, so wäre hiebei der wesentliche Unterschied nicht be- 
achtet, dafs es zwar Sokrates wohl anstand, den Eigen- 
dünkel eines jungen Menschen durch Aufdeckung der Blö- 
fsen, die er wirklich gab, niederzuschlAgen, Platon dage- 
gen, wenn er nicht in mündlicher Rede, sondern in öffent- 
licher Schrift dem viel älteren Manne diese Blöfsen nur 
andichtete, um ihn dann darüber verspotten zu können, 
nicht ebenso in seinem Rechte war. Und wie gering sind 
doch auch die Mittel, welche Platon zur Verspottung des 
Sophisten angewendet hätte, wie dürftig die Schilderung 
des Hippias, wie unlebendig die Mimik, wie verfehlt nicht 
selten die Ironie! Wenn Platon den Sophisten lächerlich 
machen wollte, so konnte diefs auf würdige Art nur gele- 
genheitlich geschehen, als Beigabe zu einer gröfsern philo- 
sophischen Darstellung, oder, falls er zu einer besondern 
satyrischeri Schrift Veranlassung hatte, mit dem überilies- 
senden Humor, mit welchem der Euthydem gewürzt ist ; 
unser Hippias wäre für diesen Zweck viel zu trocken. 

Hiezu kommt nun aber noch manches Befremdliche 
im Einzelnen der Ausführung, worauf grofstentheils schon 
Sch leiermac iier aufmerksam gemacht hat. Gleich bald zu 
Anfang (S. 363, C.) hat die Frage : TI ya(>, i J Innla x. t. L, 
der es hier an aller Veranlassung fehlt, das Ansehen einer 
mifslungenen Nachahmung aus dem Protagoras ; an diesen 
erinnern auch die Worte: 1//J.« öi]).ov, oci ou <jTTovi](sei ln 
niug vgl. mit Prot. 320, C. sl/X, cJ ^ojxQateg, i<pr t , ov (pHo ■ 
vrfim und Gorg. 489, A. Derselbe Verdacht trifft S. 365, 
C. die Aufforderung des Hippias an Sokrates, sich mit sei- 
nen F ragen kurz zu fassen, (vgl. Prot. 334, D. ff.) und S. 
369, C. die entgegengesetzte, sich in einer längeren Rede 
mit ihm zu messen (vgl. Prot. 334. f. 347, A. B.); auch 
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die so abgebrochen eingeführte Weigernng des Hippies 
S. 373, A. ff. scheiut in Stellen, wie Prot. 335, A. ff. Gorg. 
4S9, ß. , und die ziemlich überladene Anführung der drei 
Beispiele S. 366, C. — 369, A. in Prot. 31S, E., vielleicht 
auch Euthyd. 290, C. ihren Grond eu haben. Noch auf- 
fallender ist diese Ueberladung mit Beispielen in dem Ab- 
schnitt S. 373, C. — 375, C., welcher recht wie die Ar- 
beit eines Nachahmers aussieht, der eine von dem Meister 
am rechten Platze gut angebrachte Wendung durch über- 
triebene Wiederholung zu Tode jagt. In Beziehung auf 
dialogische Entwicklung bemerke man S. 367, A. — D. die 
störend eingeschobene Wiederholung von schon Verhandel- 
tem, S. 368, B. — D. die lästige Episode, deren Inhalt 
Uberdiefs doch auch für einen Hippias fast zu prahlerisch 
aussieht, S. 372, ß. ff. die einem Sokrates Übel anstehende 
leere Breite, S. 373, D. die müfsige Frage: d noulv u. s. w. 

Auch die Vergleichung mit der schon angeführten Stel- 
le in Xenophon’s Memorabilien (IV, 2, 14. ff.) endlich dient 
dazu, den Verdacht gegen die Aechtheit des Hippias zu 
bestärken. Denn die Art, wie dort von §. 19. an der Vor- 
zug der absichtlichen vor der unabsichtlichen Lüge bewie- 
sen wird, stimmt mit dem Abschnitt des Hippias von S. 373, 
C. bis zu Ende so auffallend überein, dafs man dieses Zu- 
sammentreffen wohl kaum für zufällig halten kann. Setzt 
man aber auch, Sokrates habe sich des hier geführten Be- 
weises öfters bedient, und so Platon von Xenophon unab- 
hängig von demselben Kunde erhalten, so bleibt doch auf- 
fallend, dafs hier Platon nicht, wie er sonst thut, das was 
er von Sokrates entlehnte, durch seine Darstellung veredelt 
hätte, sondern die gehaltvollere und bündigere dialogische 
Entwicklung in diesem Fall bei Xenophon zu suchen ist, 
was, wenn auch für sich allein nicht entscheidend, doch 
immer dem Beweise gegen die Aechtheit der angeblich Pla- 
tonischen Darstellung weiteres Gewicht beilegt. 


Ueber die Compositum des Parmenides, and 
seine Stellung in der Reibe der Platoni- 
schen Dialogen. 




Sciu.eif.rm acher betrachtet den Parmenides als zum 
Phädrus und Protagoras gehörig. „Sowie nämlich der 
Phaidros nur im Allgemeinen den philosophischen Trieb, 
und sein Organ, die Oiaiektik, begeistert und bewundernd 
gepriesen hatte, der Protagoras aber künstlich Aeufseres 
und Inneres verknüpfend den philosophischen Trieb und 
den sophistischen Küeei, und so auch die aus jedem von 
beiden hervorgehende Methode in Beispielen dargestellt 
hatte: so zeigt sich“ ihm zufolge „der Parmenides als ein 
gleichmäßiger Ausflufs aus dem Phaidros, indem er, was 
der Protagoras' begonnen hatte, als dessen Ergänzung und 
Gegenstück auf einer andern Seite vollendet, ln jenem 
nämlich wird der philosophische Trieb betrachtet als mit- 
theilend, hier aber dargestelit in Beziehung auf das der 
Mittheilung billig vorangehende eigene Forschen; wie er 
nämlich in seiner Reinheit nur auf die Wahrheit sieht, und 
mit Hintansetzung jedes Nebenzwecks und jeder Furcht 
vor irgend einem Ergebnifs, nur von der nothwendigen 
Voraussetzung, dafs wissenschaftliche Erkenntnils möglich 
sey, ausgehend, sie in wohlgeordneter Wanderung auf- 
sucht“ *). Letzter Zweck des Gesprächs ist also nach die- 
ser Ansicht, welcher auch Ast 1 2 ) beistimmt, Darstellung 
der philosophischen Methode, und wenn in der Verfolgung 
dieses Zwecks auch noch andere Vortheile erreicht wer- 
den, so sind diese doch nur zufällige, bei welchen der ei- 
gentliche Gegenstand des Dialogs nicht unmittelbar bethei- 
ligt ist. Diese Auffassung scheint durch Platon’s eigene 


1) Platon'« Schriften I, 2. S. 86. f. 

2) Platon’« Leben und Schriften S. 243. f. 
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Erklärung bestätigt zu werden, wenn er (Perm. 136, A. ff.) 

als die Absicht des zweiten Theils, welcher die Hauptmas- 
se des Werks ausmacht, nur darstellt, ein Beispiel dialek- 
tischer ßegriffsbehandlung zu geben. Würde jedoch die- 
ser Grund — weis halb ihn auch Schleie rmacher bei Seite 
liegen läfst — nur für denjenigen Gewicht haben, welcher 
mit Platon's Weise, den Zweck seiner Werke zu verstek- 
ken , wenig vertraut wäre, so spricht auch andererseits 
sehr Gewichtiges positiv gegen die ScHLEiERMACHER’sche An- 
sicht. Denn die wahre dialektische Methode kann sich 
doch nur durch Gewinnung des richtigen oder Zerstörung 
falscher Resultate bewähren, eine Dialektik dagegen, der 
es um gar kein Resultat zu thun wäre, entbehrte ebenda- 
mit des philosophischen Ernstes, und wäre die von Platon 
so eifrig bekämpfte blofse Ostentation subjektiver Redefer- 
tigkeit, das eristische Hin- und Herzerren der Rede, wel- 
ches ihm zufolge (Rep. VII, 539, ß.) nicht dem wahren 
Philosophen , sondern nur dem unreifen und oberflächlich 
von der Philosophie berührten zukommt. Sodann aber 
fehlt auch bei dieser Ansicht der innere Zusammenhang 
zwischen dem ersten Theil des Gesprächs , welcher die 
Schwierigkeiten der Ideenlehre ausführt, und dem zwei- 
ten , weloher die rechte Methode des Philosophirens dar- 
stellt; denn wollte man denselben darin finden, dafs diese 
Methode eben das Mittel sey, jenen Schwierigkeiten zu 
entgehen, so ist doch nicht abzusehen, wozu deren aus- 
führliche Darlegung hier dienen soll, wenn im Verfolge für 
ihre wirkliche Lösung nichts gethan wird ; setzt man aber 
mit Schleiermacher *) den innern Zusammenhang beider 
rheile darein, dafs in beiden auf die verschiedenen Bedeu- 
tungen des Seyns und ihr Verhältnifs unter einander und 
zu den Begriffen aufmerksam gemacht werde, so wäre doch 
dieses nur ein in beiden Abschnitten vorkommendes Ge- 





meingames, nicht aber der dieselben ko einer organischen 
Einheit zusammenscliliefsende Grundgedanke des Gänsen '), 


1) Aehnlich, wie mit der Auffassung des Parmenides, verhalt es 
sich übrigens auch mit ScmBisnaucHaR’s Ansicht vom Prota ■ 
goras, der mit Renern parallelisirt wird, sofern er awar als 
Zweck dieses Gesprächs ausser der Darstellung der Methode 
auch die des philosophischen Triebs in seiner objektiven Be- 
tätigung anerkennt, diesen materialen Zweck jedoch gegen 
den formalen ganz in den Hintergrund stellt, und die Zusam- 
mensetzung des Ganzen mit Beziehung auf ihn zu erklären 
nicht versucht hat. — Djtr Protagoras nähert sich unter al- ■ 
len Platonischen Dialogen, den grässern wenigstens, am Un- 
mittelbarsten der Weise des Sokratischen Fhilosophirens. In 
diesem nun ist cs noch nicht um Mittheilung eines Systems 
zu thun, sondern nur um Bildung des einzelnen Subjekts für 
die Philosophie, d. h. darum, es an philosophisches Denken 
und Leben zu gewöhnen. Die Mittheilung der Methode und 
die Lehre von der Tugend macht daher den ganzen Inhalt 
der Sokratischen Philosophie aus, und ihre Tugendlchre selbst 
besteht nur darin , die Tugend im Allgemeinen dem Denken 
zu vindiciren; der einzige philosophische Lehrsatz, der von 
Sokrates berichtet wird, ist der, dass die Tugend eine Er- 
kenntnis ( im<rrt),ur ) ) scy. Ebenso beabsichtigt nun auch der 
Protagoras, nur erst, den subjektiven Grund zur Philosophie 
zu legen, indem einerseits die rechte philosophische Methode, 
der sophistischen gegenüber, andererseits die Lehre von der 
Tugend als einer Erkenntniss dargelegt wird. Zur logischen 
Voraussetzung hat diese Lehre die von der Einheit der Tu- 
genden , und zur praktischen Folge die von ihrer Lehrbar- 
keit, sie selbst aber, um nicht missverstanden zu werden, 
darf nicht so aufgefasst werden , als ob dieses Wissen , was 
die Tugend ist, eine fertige, und nicht vielmehr eine leben- 
dige , in beständigem Werden begriffene Erkenntniss sey. 
Diese verschiedenen Seiten der Sokratischen Tugendlehre 
stellt nun Platon im Protagoras so dar, dass er diese Lehre 
zuerst an ihren beiden Enden anfasst, hierauf das mehr Bei- 
läufige, was zu ihrem Verstehen nöthig ist, einschieht, und 
die Hauptsache erst zuletzt bringt. Zuerst wird daher thcils 
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• Mofa somit aufser der Darstellung der Methode noch 

ein bestimmtes materielles Resultat des Parmenides gesucht 
werden, so könnte dieses, wie schon bemerkt, entweder 
die Widerlegung einer falschen, oder die Aufstellung einer 
richtigen Ansicht seyn. Das Krstere glaubt Tennemann 
wenn er als die Absicht Platon's angiebt, theils den Par- 
menides, theils auch die der eleatischen entgegenstehende 
Ansicht zu widerlegen, indem er beweise, dafs sich weder 
das Eins, als einzige Substanz, noch das Viele, Mannigfal- 
tige als das allein Reale denken lasse, inwiefern nun an 
dieser Auffassung etwas Richtiges ist, wird im Verlauf der 
gegenwärtigen Untersuchung noch zum Vorschein kommen, 
dafs sie aber so, wie sie bei Tennemann auftritt, es nicht 
ist, ergiebt sich aufser ihrer Unfähigkeit, die beiden Haupt- 


von der Lehrbarkeit der Tugend , aber erst mit indirekter 
Andeutung, theils von der Einheit der Tugenden gesprochen 
(Prot. S. 319, A. — 328, D. und 329, C. — 334, C.), sodann 
(S. 339, A. — 347, A.) auf den Charakter aller Tugend, eine 
werdende zu seyn, hingewiesen, und erst zum Schlüsse (S. 
349, B. — 361, C.) die Frage, ob die Tugend ein Wissen 
sey, entschieden. Aus dem Auseinandergefallenen dieser Dar- 
stellung darf man jedoch nicht schliessen, dass mit derselben 
nicht wirklich eine Entwicklung des Tugendbegriffs beab- 
sichtigt werde, vielmehr ist in der Art , wie Sokrates diesen 
Gegenstand von verschiedenen Punkten aus angreift, ein Fort- 
schrciten von dem mehr auf der Oberfläche Liegenden zu 
seinem tieferen Grunde nicht zu verkennen , und auch die 
durch den Sophisten veranlasste Episode über das Gedicht 
des Simonides dient dazu, durch Darlegung der Unmöglich- 
keit einer ganz vollendeten Tugend die über das Gewöhnli- 
che sich so weit erhebende Forderung einer Tugend aus Er- 
kenntniss vorzubereiten, und gegen den Missverstand, als ob 

" der Verfasser dieses Ideal durch irgend eine menschliche Tu- 
gend erreicht glaube, zu verwahren. Vergl. auch Hermann , 
Gesch. und System der Flat. Philosophie, 1. Th. S. 456. ff. 

‘ l) System der Platonischen Philosophie 2. Bd. S. 324. f. 345. 
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theile des Gesprächs in ein inneres Verhältnis zu setzen, 
schon durch die einfache Betrachtung, wie unschicklich es 
gewesen wäre, eine direkte Widerlegung der eleatischen 
Lehre gerade von Parmenides vortragen zu lassen. An- 
*• sichten, welche mit jener Lehre streiten, und dieselbe mit- 
telbar widerlegen, können ihm allerdings in den Mund ge- 
legt seyn, aber nicht indem sie als Widerlegung, sondern 
nur indem sie als Weiterbildung, als der wahre Sinn der 
eleatischen Grundsätze dargestellt werden ; mit einer direk- 
ten Bekämpfung des von Parmenides aufgestellten Systems 
dagegen konnte jeder Andere auftreten, nur gerade er 
nicht. — Es ist demnach ein positiver Inhalt zu suchen , 
auf dessen Darstellung der Parmenides abzweckt. Als sol- 
cher wird nicht nur in der alten Ueberschrift, sondern 
auch im ersten Theile des Gesprächs selbst die Ideenlehre 
bezeichnet; aber was über dieselbe hier ausgesagt werde, 
und wie sich die dialektische Behandlung des Eins im zwei- 
ten Theil zu ihr verhalte, ist die schwierige Frage. Der 
neuste Bearbeiter des Parmenides ') beantwortet dieselbe 
dahin: Platon beabsichtige in dieser Schrift „die Nichtig- 
keit aller Begriffsphilosophie, als solcher, nacheuweisen , 
und jener liöhern Erkenntnifsweise, welche er Anschauung 
(Erkenntnifs in Ideen) nennt, und sonst häufig in Anwen- 
dung bringt, Platz zu verschaffen.“ Aber theils unterläfst 
er es, diesen Zweck als das Princip für die Gliederung des 
Werks nachzuweisen, theils verrückt er sich den richtigen 
Standpunkt dadurch, dafs er Platon die intellektuelle An- 
schauung der ScHELLiNG’schen Philosophie unterschiebt. 
Aehnliches über den Zweck des Gesprächs, nur objektiver 
gefalst, hatte schon Ast 1 2 ) angedeutet, auf die Möglichkeit 


1) Platon’s Parmenides aus dem Griechischen übersetzt und mit 
philosoph. Anmerkungen ausgestattet v on J. K. Gütz. Augsb. 
u. Lpz. 1826. Vgl. über das Obige besonders Vorr. S. IV. f. 

2) Platon’s Leben und Schriften, S. 250. 
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freilich, diese Ansicht am Parmenides, wie wir ihn haben, 
durchzuführen, verzichtend und früher Gesagtes hiedurch zu- 
rücknehmend; mit seinen Aeui’serungen stimmt unwesentli- 
chen auch Schmidt l ) überein, der bei einem achtungswerthen 
Bestreben nach denkender Durchdringung seines Stoffs doch 
seine Sprache wie seinen Gegenstand so wenig zur Durchsich- 
tigkeit zu bringen weils, dal's es schwer ist, seine eigentliche 
Ansicht hernuszufinden. Bei so bewandten Umständen mag 
es der folgenden Untersuchung verstattet seyn, ihren eigenen 
Weg zu gehen, ohne auf eine der genannten Bearbeitungen, 
mit Ausnahme der ScuLEiERMACiiER'scben, weitere Rücksicht 
zu nehmen. , 

Um sich über den Zweck unsere Gespräclts zu orien- 
tiren, mufs von dem zweiten Thcil desselben ausgegangen 
werden, da dieser ein in sich geschlossenes Ganzes bildet, 
dessen Bedeutung aus ihm selbst gefunden werden kann, 
während der erste Probleme aufstellt, deren Lösung aulser 
ihm zu suchen ist. Der Inhalt dieses zweiten Tlieils ist, 
zu zeigen , dafs sich das Eins als seyend oder als nicht- 
seyend vorausgesetzt gleichsebr sowohl für es selbst als - 
für das Andere Widersprechendes ergiebt, indem beiden 
alle möglichen Prädikate ebensowohl beizulegen, als abzu- 
sprechen sind. Zuerst kommt es hier darauf an, welche 
Bedeutung das Eins hat, welches in diese Widersprüche 
geführt wird. Es sind hier drei Fälle denkbar. Entwe- 
der ist es ein blofses Beispiel , an welchem die Methode 
der dialektischen Begriffsbehandlung überhaupt anschaulich 
gemacht wird ; oder die Erörterung dieses Begriffs selbst 
ist Zweck der Darstellung; oder es soll zwar auch der Be- 
griff des Eins, als solcher untersucht, zugleich aber an dem- 
selben die Natur der Begriffe überhaupt dargestelit wer- 
den. Die erstgenannte Ansicht ist die ScHLEiERMACHER’sehe, 
weiche bereits geprüft ist. Bei derselben könnte statt des 

1) Platon’s Parmenides als dialektisches Kunstwerk dargestelit. 

Berl. 1821. Vgl. S. 183-183. 
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Eins noch irgend ein anderer Begriff als Beispiel der logi- 
schen Methode gewühlt seyn, nnd dafs gerade das Eins ge- 
wühlt ist, hatte höchstens den Schicklichkeitsgrund, dafs 
eben dieses Beispiel für Parmenides und für Platon beson- 
ders pafate. Die dritte Ansicht scheint Hegel auszuspre- 
chen, wenn er sich über das Ergebnifs des Parmenides so 
üufsert „Das Regultat solcher Untersuchung im Parme- 
nides ist nun am Ende so zusammengefafkt „„dafs das 
Eine, es sey oder es sey nicht, es gelbst sowohl als die 
andern Ideen“ “ (Seyn, Erscheinen, Werden, Ruhe, Bewe- 
gung, Entstehen, Vergehen u. s. f.) „„ sowohl für sich 
selbst, als in Beziehung auf einander, — Alles durchaus 
sowohl ist, als nicht ist, erscheint und nicht erscheint. ““ 
Diefs Resultat kann sonderbar erscheinen. Wir sttid nactf 
unserer gewöhnlichen Vorstellung sehr entfernt, didtie ganz 
abstrakten Bestimmungen, das Eine, Seyn, Nichtseyn, Er- 
scheinen, Ruhe, Bewegung u. s. f. und dergleichen, für 
Ideen zu nehmen; aber diese ganz Allgemeinen nimmt Pla- 
to als Ideen. Dieser Dialog ist eigentlich die reine Ideen- 
lehre Platon’s. Plato zeigt von dem Einen, dafs fes], wenn 
es ist ebensowohl , als wenn es nicht ist, als steh selbst 
gleich und nicht sich selbst gleich,, so wie als Bewegung, 
wie auch als Ruhe, Entstehen und- Vergehen, ist und nicht 
ist; oder die Einheit ebensowohl, wie alle diese reinen 
Ideen, sowohl sind als nicht sind, das Eine ebensosehr Ei- 
nes als Vieles ist. In dem Satze, „„das Eine ist““ liegt 
auch, „„das Eine ist nicht Eines, sondern Vieles;““ und 
umgekehrt, „„das Viele ist,““ sagt zugleich, „„das Viele 
ist nicht Vieles, sondern Eines.““ Sie zeigen sich dialek- 
tisch, sind wesentlich die Identität mit ihrem Anderen; und 
das ist das Wahrhafte. Ein Beispiel giebt das Werden: 
im Werden isf Seyn und Nichtseyn, das Wahrhafte beider 

ist das Werden, es ist die Einheit beider als untrennbar, 

% 'H . • *' 

1) Geschichte der Philosophie, 2. Bd. S. 243. 
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und doch auch als Unterschiedener; denn Seyn ist nicht 
Werden, und Nichtseyn auch nicht.“ — Ueber diese Dar- 
stellung jedoch, so viel Treffendes sie auch enthält, ist zu 
bemerken: Fürs Erste, dafs in der Stelle des Parmenides 
nur durch ein Versehen, das ocvto te xui lu'/J.u erklärt wer- 
den konnte: „es selbst sowohl, als die andern Ideen;“ 
denn unter dem Andern sind hier — was für den aufmerk- 
samen Leser schwerlich eines Beweises bedarf — nicht die 
andern Ideen verstanden, sondern das nicht — Eins, das 
Viele, also vielmehr das von der Einheit des Begriffs Ver- 
lassene. Sodann aber auch, dafs die ganze mit jener Er- 
klärung zusammenhängende Auffassung, wenn auch rich- 
tig , was den wesentlichen Inhalt des Gesprächs betrifft, 
doch hinsichtlich der Form, und der nähern Art, wie die- 
ser Inhalt behandelt wird, in demselben keine Bestätigung 
findet. Schon die ganze Art, wie Farm. S. 135, E. ff. die 
Untersuchung über das Eins eingefübrt wird, scheint nicht 
auf eine direkte Entwicklung über das Wesen der Begriffe, 
sondern auf eine solche Darstellung hinzudeuten, w elche blos 
hypothetisch aus gewissen Voraussetzungen folgert; und in- 
dem diese Voraussetzungen nicht nur das Seyn, sondern 
auch das Nichtseyn des Eins enthalten, kann offenbar nicht 
das dem Eins wirklich Zukommende dargestellt werden 
sollon , man müfste denn blofs die Folgerungen aus dem 
Seyn des Eins für eine direkte, die aus seinem Nichtseyn 
dagegen, welche doch ganz auf demselben Wege gewonnen 
werden, für eine apagogische Darstellung erklären. Ueber- 
diefs wird das, was bei der IleGBL’schen Auffassung die 
Hauptsache ausmacht, die Einsicht nämlich, dafs die Ideen 
eben die Einheit der entgegengesetzten Bestimmungen sind, 
nirgends ausgesprochen, sondern die aus der Annahme wie 
aus der Verwerfung des Eins hervorgehenden Folgerungen 
werden ganz hart und unvermittelt als Widersprüche ne- 
ben einander gestellt. Endlich aber, und diefs mufs den 
Ausschlag geben, ist es bei dieser so wenig, als bei der 
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ScHLGiERMACHER'gchen Auffassung möglich, einen innern Zu- 
sammenhang zwischen den beiden Haupttheilen des Parme- 
nides nachzuweisen; aus der dialektischen Natur der Ideen 
an sich sind die Einwiirfe gegen ihr objektives Bestehen 
und das Theilhaben der Dinge an denselben nicht zu lö- 
sen. Es bleibt somit nur die Ansicht übrig, dafs der zwei- 
te Theil des Parmenides eben die Erörterung des Begriffs 
der Einheit selbst zum Zweck hat. — Wie kämmt nun 
aber gerade dieser Begriff dazu, von Platon in einer be- 
sondern Darstellung behandelt zu werden? Um diefs zu 
verstehen darf man sich nur erinnern, dafs die Einheit die 
Form des Begriffs überhaupt ist, sofern in diesem, als der 
reinen idealen Gestalt, das Viele der materiellen Erschei- 
nung zur einfachen Identität zusammengeht, ln diesem 
Sinn hatten schon die Eleaten das Eins als das allein Wirk- 
liche an die Spitze ihres Systems gestellt, weil die ganze 
Erscheinungswelt eine Vielheit und daher mit den Wider- 
spruch behaftet, das rein unterschiedslose Denken dagegen 
von diesem frei ist. Ebenso sind die Platonische« Ideen 
die Einheiten der mannigfaltigen Erscheinungen in de« ver- 
schiedenen Gebieten, die von ihnen als ihren Gattungsbe- 
griffen repräsentirt werden, (vgl. Phileb. 15, V. f. Kep. V, 
479, A. wo to tV und idicc synonym gebraucht sind) und 
die höchste Idee, die des Guten, welches Platon ebendaher 
als das Eins definirt haben soll, ist die Einheit von Seyn 
und Denken ; aus diesem Grunde wird auch die Erkennt- 
nif8 der Idee, oder die Dialektik, mit der Fähigkeit, dag 
Viele zur Einheit zusammenzufassen, gleichgesetzt 1 ), und 
als das, was den erkennenden Geist nöthigt, zur Idee fort- 
zuschreiten, der W'iderspruch bezeichnet (Rep. VII, 523, 
A. ff.). Womit auch Aristoteles übereinstimmt, wenn er 
sagt 2 ) > d« 8 Eins «ey nach Platon formales Princip der 


1) Rep. VII, 537, C. ö fttr yaQ owott ny); Sictlexvixo ö df /iw, ov. 

2) Metaph.I, 6. S. 987, B. Z. 21. und S. 988, A. Z. 10 . cd. Bkkkkr. 
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Ideen , und *) die Einheit sey das charakteriatische Merk* 
mal, wodurch sich die Ideen von den Zahlen unterschei- 
den. Wenn daher das Eins hier zum Gegenstand der Un- 
tersuchung gemacht wird, so ist dieses Eins die Idee im 
Allgemeinen, in abstracto, d. h. ihrer logischen Form nach, 
aufgefafst, und so ergiebt sich, nur auf noch unmittelbare- 
rem Wege, und vorläufig nur erst in Beziehung auf den 
zweiten Theil unsers Dialogs, w r as Hf.gel von dem ganzen 
sagt, dafs er die reine Ideenlehre Platon’s enthalte. 

Es ist nun weiter die Frage, wie das, was hier von 
dem Eins, oder der Idee, ausgesagt wird, gemeint ist, ob 
es selbst unmittelbar die Platonische Ideenlehre enthalten 
soll, oder nur mittelbar darauf hinvveisen, mit andern Wor- 
. ten, ob wir in den Folgerungen, die aus dem Seyn und 
Nichtseyn des Eins gezogen werden, eine direkte oder ei- 
ne apagogische Darstellung vor uns haben. Dafs das Letz- 
tere der Fall ist, erhellt nicht nur, wie oben bemerkt, dar- 
aus, dafs hier sowohl aus dem Seyn, als aus dem Nicht- 
seyn des Eins gefolgert wird, sondern auch aus den Ergeb- 
nissen dieser Folgerungen selbst, welche keineswegs blofs 
den allgemeinen Satz enthalten: die Idee ist die Einheit der 
Entgegengesetzten, sondern dem Eins eine Menge räumli- 
cher und zeitlicher Bestimmungen beilegen, die ihm seiner 
Natur nach nicht zukommen. Das Resultat dieses zweiten 
Iheils ist demnach: Mag man den Begriff (die Idee) als 
seyend oder nichtseyend setzen, so wird das Denken gleich- 
sebr in Widersprüche verwickelt. Was der positive Sinn 
dieses Ergebnisses sey, läfst sich nur durch nähere Betrach- 
tung der Voraussetzungen, aus welchen, und der Art und 
Weise, auf welche es gewonnen wird, beurtheilen. 

Der zweite Theil des Parmenides zerfällt in vier Ab- 
schnitte, indem zuerst von der Voraussetzung, dafs das 
Eins ist, sodann von der, dafs es nicht ist, ausgegaugen, 

1) Metapk. I, 6. S. 987, B. Z. f7. 
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und in beiden Füllen sowohl in Beziehung auf das Eins, 
als in Beziehung auf das nicht - Eins gefolgert wird. Je- 
der dieser vier Abschnitte selbst hat zwei Unterabtheilun- 
gen, die sich als Antinomieen gegenüberstehen, indem das, 
was der eine setzt, der andere aufhebt. Dieselben mögen 
daher im Folgenden auch üufserlich in dieser Form neben 
einander gestellt werden, indem wir nach einer gedrfing- 
ten Darstellung jedes Theils die Bemerkungen beifügen, 
welche zur Verstlindigung über denselben nothwendig 
scheinen. 

Erste Antinomie. 

I 

Wenn das Eins ist, so folgt daraus für dieses selbst: 

Antit/iesis. 

(S. 142, B. -r- 155, E ) 

Das Seyn ist nicht dassel- 
be, wie das Eins, das seyen- 
de Eins hat somit Theile, das 
Seyn und das Eins, und es 
selbst ist ihr Ganzes. Die- 
selben Theile sind aber auch 
wieder in diesen Theilen und 
so fort in’s Unendliche; das 
seyende Eins ist nlso unend- 
lich Vieles. Aber auch das 
Eins für sich betrachtet ist 
nicht unterschiedslos; denn 
es unterscheidet sich doch von 
dem Seyn]; unterscheiden aber 
kann es sich nicht durch die 
Einheit, sondern nur durch 
den Unterschied; es ist also 
in dem seyenden Eins aufser 
dem Seyn und dem Eins auch 



% ß * 

Thesis. 

(S. 137, C. - 142, A.) 

Eins ist nicht Vieles, also 
hat es weder Theile, noch 
ist es ein Ganzes. 
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Thesis. 


' - i 

Wenn es keine Theile hat, 
hat es weder Anfang, noch 
Mitte, noch Ende, weder 
Grenee noch Gestalt. Es ist 
weder in einem Andern (denn 
was in einem Andern ist, ist 
von diesem eingeschlossen , 
hat also eine Gestalt) noch 
in sich selbst (denn dann wä- 
re es als eingeschlossenes von 
sich als einschliefsendem ver- 
schieden); es ist also nir- 
gends, daher weder in Be- 
wegung noch in lluhe. Fer- 
ner weder verschieden von 
sich oder einerlei mit einem 
Verschiedenen, noch auch ver- 
schieden von einem Verschie- 
denen (denn sofern es Eins 
ist, kommt ihm dieses nicht 
zu, was ihm aber nicht zu- 


\ 


Antithesis. 

noch der Unterschied. Eben- 
damit aber auch die Zweiheit 
und Dreiheit, das Gerade und 
Ungerade, und mit diesen die 
aus ihrer Verbindung entste- 
henden Vielfachen, und die 
Zahl überhaupt in’s Unendli- 
che. Das Seyn ist also in un- 
endlich vielen Theilen, und 
ebenso das Eins, da jeder die- 
ser Theile Einer ist. Es ist 
also Eines und Vieles, Gan- 
zes und Theile, begrenzt und 
unbegrenzt an Menge. Als 
Ganzes hat es Anfang, Mitte ' 
und Ende; daher auch eine 
Gestalt. Daher ist es (als 
Theil) in sich selbst (als Gan- 
zem) und (sofern die Theile 
nicht das Ganze sind, das Gan- 
ze aber in sümmtlichen Thei- 
len ist) in einem Andern. Dar- 
aus folgt, dafs es auch in Ru- 
he und Bewegung ist; ferner 
mit sich selbst einerlei und 
von Anderem verschieden, 
aber auch von sich selbst ver- 
schieden (weil es in einem 
Andern ist) und mit Ande- 
rem einerlei (weil die Ver- 
schiedenheit als solche nie in 
demsclbigen, also auch nicht 
im Andern seyn kann); fer- 
ner sich selbst und dem An- 
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kommt, sofern es Eins ist, 
kommt ihm überhaupt nicht 
cu) oder einerlei mit sich 
(denn Einerleiheit und Ein- 
heit sind nicht dasselbe, da 
das, was mit Vielen einerlei 
wird, dadurch nicht Eins 
wird; wenn somit das Eins 
mit sich selbst einerlei wäre 
hätte es noch eine andere 
Qualität aul'ser dem Einsseyn, 
es wäre also nicht Eins). Da- 
her weder sich noch einem 
Andern ähnlich oder unähn- 
lich, gleich oder ungleich 
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weder älter, noch jünger, 
noch gleich alt, sey es im 
Verhältnifs zu sich selbst, oder 
einem Andern , daher über- 
haupt nicht in der Zeit 


Antithesis. 

dem ähnlich und unähnlich, 
und zwar beides sowohl um 
der Einerleiheit als um der 
Verschiedenheit willen. Es 
berührt sich selbst und An- 
deres (weil es in sich selbst 
und im Andern ist), es be- 
rührt aber auch weder sich 
selbst noch Anderes (weil 
zur Berührung eine Mehrheit 
erforderlich ist; wenn aber 
Eins ist, so ist Eins allein, 
denn das nicht — Eins ist 
nichts). Es ist sich selbst 
und dem Andern gleich und 
ungleich (gleich, denn es läfst 
sich nicht denken, auf wel- 
che Art ein Ding an der Grös- 
se und Kleinheit theilhaben 
sollte; ungleich, denn es ist 
in sich selbst, also gröfser 
und kleiner, als es selbst, und 
es ist in dem Andern und das 
Andere in ihm); daher mit 
sich und dem Andern gleich 
viel, und mehr und weniger 
als beide. Als seyend mufs 
es ferner an der Zeit theil- 
haben, und jünger und älter 
und gleich alt seyn und wer- 
den, im Verhältnifs zu sich 
selbst und dem Andern (zu 
dem Andern, sofern einer- 
seits das Eins vor dem Vie- 



Thesis. 


Antithesis. 

len, andererseits dieses, als 
Gesammtheit der Tbeile, vor 
dem Ganzen seyn mufs). Es 
war also und ist und wird 
seyn und ist geworden, und 
wird und wird werden; es 
giebt Prädikate von ihm, Wis- 
senschaft, Vorstellung und 
Empfindung, Namen und Re- 
de. 


weder gewesen noch gewor- 
den, noch seyend, noch wer- 
dend noch seyn werdend, noch 
werden werdend. Daher 
kommt ihm gar kein Seyn 
zu; also auch nicht das Eins- 
seyn; also giebt es von ihm 
auoh keinerlei Prädikat, kei- 
nen Namen, keine Rede, kei- 
ne Wissenschaft, Empfindung 
oder Vorstellung. 

Schon in dieser ersten Antinomie zeigt es sich genü- 
gend, auf welchem Wege die auffallenden Resultate von 
diesem zweiten Theil des Parmenides gewonnen werden, 
nämlich allerdings, wenn man will, durch Sophismen, aber 
dnrch solche, welche aus einer bestimmten Voraussetzung 
consequent hervorgehen. „Eins ist nicht Vieles,“ aus die- 
sem Grundsatz der Thesis wird alles Weitere in ihr, bis 
zu dem Satze, dafs Eins anch nicht Eins sey, in strenger 
Folgerichtigkeit abgeleitet, und auch diejenigen Folgerun- 
gen, welche wie Sophismen aussehen, sind durch das stren- 
ge Festhalten an dem abstrakten Begriffe des Eins zu recht- 
fertigen. Wenn z. B. der Satz, dafs das Eins weder ei- 
nerlei mit sich selbst, noch von einem Andern verschieden 
sey, damit bewiesen wird, dafs in dem Eins, als solchem, 
weder das Merkmal der Einerleiheit , noch das der Ver- 
schiedenheit liege, so scheint es, hieraus könne nur ge- 
schlossen werden, dafs aus dem Begriff des Eins, für sich 
allein genommen, über Einerleiheit oder Verschiedenheit 
nichts erkannt werden könne; in der That aber ist die Platoni- 
sche Folgerung richtig; denn sobald dem Eins noch irgend 


* 


— 173 — 

eine andere Qualität, anfser der Einheit, EUgeschrieben wird, 
ist es nicht mehr das reine Eins, Bondern es hat einen Un- 
terschied in sich. Ebenso ist es richtig, dafs das Eins nicht 
in sich selbst seyn könne, denn dann stände es zu sich 
selbst in einer Beziehung, jede Beziehung aber setzt einen 
Unterschied voraus, der in dem reinen Eins nicht statt hat. 
Eher liefse sich der Beweis dafür, dafs das Eins auch nicht 
in einem Andern seyn könne, beanstanden, sofern das: In 
Einem Seyn hier ganz räumlich genommen wird, und mit 
der Annahme einer blofsen Ungenauigkeit des Ausdrucks 
wäre schwerlich durchzukommen. Weit schwieriger je- 
doch, als diese Seite der dargestellten Antinomie ist die 
entgegengesetzte, weil hier nicht nur der Begriff der Ein- 
heit, sondern aucli der des Seyns in allen seinen verwickel- 
ten Beziehungen erörtert wird. Gleich Anfangs könnte es 
befremden, dafs das Seyn und das Eins Theile des seyen- 
den Eins seyn sollen; doch sobald man unter Theil nicht 
materielle Bestandtheile, sondern zwar objektive, aber doch 
blofs logische Unterschiede versteht, hat diels nichts Auf- 
fallendes. Ebensowenig ist, wenigstens von Piaton’s Stand- 
punkt aus, dagegen einzuwenden , dafs gesagt wird, das 
Eins könne von dem Seyn nur durch die Verschiedenheit 
verschieden seyn, und diese Verschiedenheit dann als ein 
drittes Selbständiges behandelt wird; und auch die Art, 
wie aus dem Vorhandenseyn dieser drei Begriffe das der 
Zahl bis in’s Unbegrenzte erschlossen wird, ist logisch rich- 
tig. Anderes, wie die Beweisführung des Abschnitts S. 152, 
A. — 153, E. ist Folge der oben bemerkten abstrakten Fas- 
sung des Eins als des Unterschiedslosen mit sich selbst 
schlechthin Identischen, bei welcher das Verschiedene, wel- 
ches dem Eins in verschiedenen Beziehungen znkommt, 
nicht durch einen innern Unterschied in der Einheit ge- 
tragen wird, sondern als Widerspruch auf den Begriff des 
Eins selbst zurückfällt. Nicht mehr hieraus allein zu er- 
klären ist es dagegen, wenn gefolgert wird, weil das Eins 
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ein Ganzes sey, also Anfang Mitte und Ende habe, so müsse 
ihm aucli eine Gestalt, ein (räumliches) Seyn in sich selbst 
und Anderem, Bewegung und Ruhe zukommen; hier wird 
das Eins nicht mehr als Begriff, sondern als Ding behan- • 
delt. Und dieselbe mechanische Behandlung der logischen 
Begriffe findet sich durchgehends, wie in der Ausführung 
darüber, dafs die Verschiedenheit in keinem Ding seyn kön- 
ne, (S. 146, D. f.) und auf die Spitze getrieben, wo bewie- 
sen wird, (S. 149, E. ff) dafs die Kleinheit keinem Ding 
zukomme, weil sie demselben entweder gleich oder gröfser, 
als es, seyn müfste, die Kleinheit aber nicht gleich oder 
gröfser seyn könne.. Aber doch sind auch diese anschei- 
nenden äufsersten Sophismen nur das Ergebnifs eines con- 
sequenten Folgerns aus der Voraussetzung. So lange nur 
von einem Seyn des Eins, d. h. einer Wirklichkeit des Be- 
griffs, ohne alle nähere Bestimmung geredet wird, liegt am 
Nächsten, diese Wirklichkeit so zu nehmen, wie sie hier 
aufgefafst ist, und von den ersten griechischen Philoso- 
phen, theilweise auch den Eleaten, aufgefafst wurde, als 
die des unmittelbaren Daseyns; der Begriff ist als existi- 
rend ein Ding und steht unter den allgemeinen Bedingun- 
gen des Daseyns, der Zeitlichkeit und Räumlichkeit. Dafs 
aber das Seyn hier in diesem Sinne zu verstehen sey, wird 
ausdrücklich gesagt, wenn es S. 145, E. heifst: was an 
keinem Orte wäre, das wäre gar nichts, und S. 152, A. 
was am Seyn theilhabe, das müsse auch an der Zeit theil- 
haben. Das Mittel, wodurch die Resultate der Antinomie 
zu Stande kommen, ist somit die Fassung der zu Grunde 
liegenden Begriffe, des Eins, als eines abstrakten, allen Un- 
terschied aus sich ausschliefsenden, und des Seyns als äns- 
serlich unmittelbareu Daseyns, und das Resultat derselben 
ist, dafs sich, die Begriffe des Eins und des Seyns so ge- 
fafst, das Seyn des Eins, d. h. die Realität der Idee, nicht 
denken läfst. 

Ein Anhang zu dieser Antinomie ist der Abschnitt 
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S. 155, E. — 157, B., welcher aasführt, dafs das Eins ist 
and nicht ist lasse sich nur dadurch vereinigen, dafs es 
zu einer andern Zeit ist, zu einer andern nicht ist, d, h. 
dafs es wird und vergeht, sich trennt und mit sich zusam- 
mengeht, sich ähnlich und unähnlich wird, wächst und ab- 
nimmt, dafs überhaupt entgegengesetzte Zustände in ihm 
wechseln. Der Uebergang von einem Zustand in den ent- 
gegengesetzten aber müsse , da bei^e in der Zeit zusam- 
mengrenzen, in gar keiner Zeit vor sich gehen, und dieses 
Aufserzeitliche, zwischen entgegengesetzten Zuständen in 
der Mitte 'Liegende, sey eben der Augenblick, in weichem 
daher dem Eins von allen möglichen entgegengesetzten Ei- 
genschaften weder die eine noch die andere zukomme. 


Zweite A 

Wenn das Eins ist, so folgt 

Thesis. 

(S. 157, B. - 159, B.) ■ 

Das nicht — EinsmufsThei- 
le haben, denn sonst wäre es 
Eins. Wenn es aberTheile 
hat, ist es selbst ein Ganzes, 
d. h. eine aus Theilen beste- 
hende Einheit. Aber auch 
jeder Theil mufs eine Einheit 
seyn. Das nicht — Eins hat 
also in jedem Betracht Theil 
an dem Eins. An sich aber 
ist es von dem Eins verlas- 
sen , also unendlich Vieles 
(denn eine begrenzte Viel- 
heit hätte auch schon die Ein- 
heit an ihr) und wird erst 
durch das Hinzutreten des 


ntinomie. 

daraus für das nicht — Eins: 

Aiitithesis. 

(S. 159, B. — 160, B.) 

Aufser dem Eins und nicht 
— Eins giebt es kein Drittes; 
das nicht — Eins kann also 
in keiner Weise an der Ein- 
heit Theil haben. Dann ist 
es aber auch nicht Vieles. Es 
kommt ihm somit weder Zwei- 
heit noch Dreiheit zu. Also 
auch wederAehnlichkeitnoch 
Unähnlichkeit (denn mit je- 
dem dieser Prädikate würde 
Eines, mit beiden Vieles von 
ihm ausgesagt). Ebendaher 
weder Einerleiheit noch Ver- 
schiedenheit, weder Bewe- 
gung noch Ruhe, weder W er- 
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Thesis. 

Eins begrenzt. Ebendamit 
aber ist es sich selbst ähn- 
lich und unähnlich, einerlei 
mit sich und von sich ver- 
schieden, in Bewegung und 


Antithesis. 

den noch Vergehen, weder 
Gröfse noch Kleinheit noch 
Gleichheit, noch sonst irgend 
eine Eigenschaft. 


Ruhe u. s. w. 

Resultat: Wenn der Begriff des Eins und des Seyns 
abstrakt gefafst wird, ist die Realität des Vielen undenk- 
bar; denn seyn könnte es nur, sofern es an der Einheit 
Theil hätte, sofern es aber von dieser verlassen .ist, ist es 


nichts. 


Dritte Antinomie. 

Wenn das Eins nicht ist folgt für dieses selbst: 


Thesis. 


Antithesis. 


(S. 160, B. - 163, B.) 

Sofern das Nichtseyende Eins ist, 
giebt es von ihm eine Erkenntnifs und 
bestimmte Prädikate, wodurch es sich 
von Anderem unterscheidet, die Prädi- 
kate der Verschiedenheit, des Dieses 
und Jenes und Etwas, der Unähnlich- 
keit und Aehnlichkeit, der Ungleichheit 
(Gröfse und Kleinheit) und Gleichheit. 
Werden aber dem nichtseyenden Eins 
solche Prädikate zugeschrieben, so mufs 
ihm auch das Seyn zukommen, denn 
diese Prädikate werden ihm als wirk- 
liche, seyende beigelegt. l)a ihm somit 
Seyn und Nichtseyn zukommt, mufs es 
sich auch verändern, also auch bewe- 
gen, aber (da es als nichtseyend nicht 
im Raume ist und als Eins sich selbst 


(S. 163, B. — 164, B.) 

Da das Eins nicht 
ist, kann ihm das 
Seyn auf keinerlei 
Artzukommen, al- 
lein derThesis ihm 
beigelegten Eigen- 
schaften sind also 
zu läugnen. 
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Thesis. 

gleich bleiben mufs) auch rohen, also 
•ich verändern and nicht verändern, 
werden und vergehen, und weder wer- 
den noch vergehen. 

Das Ergebnif« dieser Antinomie ist die Unmöglichkeit, 
die Idee als nichtseyend za denken. Hinsichtlich der Art, 
wie dieses Ergebnifs gewonnen wird, liegt aller Nachdruck 
auf dem in der These geführten ontologischen Beweis für 
das Seyn des Eins, welcher von dem richtigen Grundsatz 
ausgeht, dafs es von dem absolut nicht — Seyenden weder 
einen Begriff noch Prädikate geben könne. In dem wei- 
tern Beweise, dafs das Eins, weil es ist und nicht ist, sich 
auch verändern u. s. w. müsse, ist nun allerdings eine Lük- 
ke; dieser Beweis war aber für die Hervorbringung des 
Resultats minder wesentlich, da die Antinomie gebildet ist, 
sobald gezeigt wird, dafs das nichtseyende Eins doch auch 
ein Seyn haben müsse. Uebrigens ist es der Mühe wertb, die 
Thesis dieser Antinomie mit der Antithesis der ersten zu ver- 
gleichen, von welcher sie gerade den umgekehrten Gang nimmt. 


Vierte Antinomie. 

Wenn das Eins nicht ist, so folgt für das nicht — -Eins. 


Thesis. 

(S. 164, B. — 165, E.) 

Das nicht — Eins (tk oXha") 
als solches ist ein Verschiedenes. 
V om Eins aber kann es nicht ver- 
schieden seyn, da dieses nicht ist; 
also von sich selbst. Von sich 
selbst verschieden seyn kann es 
aber, da das Eins nicht ist, nicht 
dadurch, dafs es in verschiede- 
ne Einheiten, sondern nur da- 
durch, dafs es in verschiedene 


Antithesis. 

(S. 165, E. — 166, C.) 

Da das nicht — Eins 
nicht Eins itt, kann es 
auch nicht Vieles seyn , 
denn das Viele besteht aus 
vielen Eins. Dann kann 
es »berauch nicht als Eins 
oder Vieles erscheinen, 
denn von dem Nichtseyen- 
den ist keine Vorstellung 
oderErkenntnifs möglich. 
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Thesis. Antithesis. 

Masten getheilt ist, welche selbst Somit erscheint es auch' 
keine Einheit in sich haben. Oie- nicht als einerlei oder rer» 
se Massen nun werden «war nur schieden, berührend oder 
als Einheiten, in den Verhältnis- getrennt o. s. w. Wenn 
sen der Zahl, der Gleichheit und das Eins nicht ist, so ist 
Ungleichheit, der Begrenzongund überhaupt nichts. 
Unbegrenztheit u. s. w. gedacht 
werden können, in W ahrheit aber 
sind sie alles dieses nicht, son- 
dern nur das rein auseinander- 
gefallene Viele. 

Diese Antinomie ist die Gegenseite der vorhergehen- 
den. Wie dort gezeigt war: Es ist unmöglich, die Idee 
als nichtseyend zu denken, so wird hier gezeigt: Es ist 
unmöglich, ein Seyendes ohne die Idee zu denken; der on- 
tologische Beweis wird dureh den kosmologischen ergänzt. 
These und Antithese stehen hier übrigens im Grunde nicht 
im Widerspruch, sofern die erstere nachweist, dafs das 
nicht — Eins, in wie weit es gedacht wird, nur vermittelst 
des Eins gedacht werden kann, und die andere, dafs das nicht 
— Eins gänzlich vom Eins verlassen, gar nicht denkbar ist. 

Ueberblickt man die dargestellten vier Antinomieen, 
so ist vor Allem der Unterschied zu bemerken, welcher 
zwischen der ersten und zweiten einer — und der dritten 
und vierten andererseits hinsichtlich der Sicherheit und All- 
gemeinheit ihrer Ergebnisse stattfindet. Während nämlich 
in den letztem die Unmöglichkeit, sioh die Idee als nicbt- 
seyend zu denken, schlechthin bewiesen ist, wird in den 
erstem die Unmöglichkeit, sich dieselbe als seyend zu den- 
ken, nicht ebenso in allgemein gültiger Weise dargethan, 
sondern als undenkbar nur ein äufserlich unmittelbares üa- 
seyn und abstraktes Fürsichseyn der Idee nachgewiesen; 
liefse sich dagegen noch eine andere Weise des Seyns und 
eine Beschaffenheit des Eins denken , bei der es die. Viel- 




heit nicht von sich ausschlül'se, so würde die Idee, so auf- 
gefafst, von jenen Widersprüchen nicht betroffen. Dieser 
Umstand, dafs die zwei ersten Antinomieeil für das Seyn 
des Eins, d. b. der Idee, noch einen Ausweg offen lassen, 
kann schon an sich nicht für zufällig gehalten werden; 
nimmt man aber hinzu, dafs ohne einen solchen Ausweg 
sich die ganze Untersuchung in den Widerspruch eines 
vollkommen skeptischen Resultats verlaufen, und zur Auf- 
hebung der Ideenlehre selbst hinführen würde, so raufs 
eben diel« als der eigentliche Zweck derselben erscheinen, 
durch Zerstörung der falschen Ansichten über die Ideen 
die richtige indirekt zu begründen. Diese richtige Ansicht 
aber kann nur diejenige seyn, welche zwar die Wirklich- 
keit der Ideen anerkennt, aber ihnen weder ein von der 
Erscheinung (dem Vielen) schlechthin getrenntes, noch ein 
aufserlich beschränktes Daseyn zuschreibt, sondern sie als 
dasjenige erkennt, was, ohne selbst auf sinnliche Weise zu 
existiren, doch das Wirkliche in allen Erscheinungen aus- 
macht; logisch ausgedrückt, die Ansicht, dafs die Einheit 
des Begriffs in der Vielheit der Erscheinung ist, ohne doch 
selbst eine Vielheit zu werden. Nun ist auch allen son- 
stigen Darstellungen zufolge das Eigentümliche der Pla- 
tonischen Ideenlehro, wodurch sie sich von den analogen 
Principien Früherer, von dem Eleatischen Eins und dem 
l’OtÄ,’ des Anaxagoras unterscheidet, und, wenn auch selbst 
noch mit einer Abstraktion behaftet, wesentlich über diese 
hinausschreitet, eben dieses, dafs in ihr das Geistige nicht 
mehr in der Form natürlicher Existenz, nicht mehr als 
üq'MQifi ivakiyxiov oyxqi oder als feuriger Aether, sondern 
als schlechthin befreit von aller zeitlichen und räumlichen 
Beschränktheit, und dafs es nicht unbestimmt, als das Eins 
oder das Denken überhaupt, sondern als bestimmtes in sich 
gegliedertes Denken, als Einheit in der Mannigfaltigkeit 
aufgefafst ist; also ebendasselbe, was sich als positives Er- 
gebnis der im zweiten Theil des Parmenides angestellten 
Untersuchung gezeigt hat. Der Zweck dieses zweiten Theils 
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kann demnach überhaupt dahin angegeben werden: die rich- 
tige Ansicht von den Ideen als der Einheit in dem Mannig- 
faltigen der Erscheinung dialektisch zu bestimmen and an 
begründen. 

Es ist non zu sehen, wie sich dieser zweite Theil zu 
dem ersten verhfilt. — Den Inhalt des ersten Theiis macht, 
wenn von allen biofs einleitenden und beiläufigen Bemer- 
kungen abgesehen wird, eine Darstellung der Schwierig- 
keiten aus, mit welchen die Ideenlehre zu kämpfen hat. 
Diese Schwierigkeiten sind folgende: 1) Wenn die Dinge 
an den Ideen theilhaben, so mufs jedes Ding entweder die 
ganze Idee oder einen Theil derselben in sich haben. Das 
Erstere ist unmöglich , denn sollte eine und dieselbe Idee 
in Verschiedenen nnd Getrennten ganz seyn, so wäre sie 
von sich selbst getrennt; das Andere ist unmöglich, denn 
die Idee ist eben die Einheit des Mannigfaltigen, kann 
daher nicht selbst getbeilt seyn (S. 131, A. — E.). 2) Wenn 
daa verschiedenen Dingen Gemeinsame die Idee seyn soll, 
so mttfste ebenso über der Idee und den Dingen wieder ein 
drittes Gemeinsames stehen, welches sie beide vereinigt, 
und so fort in’s Unendliche; und diese Schwierigkeit bleibt 
auch bei der Annahme, dafs die Ideen als Urbilder für sich 
seyen, die Dinge aber ihnen nachgebildet; das einfachste 
Mittel, ihr zu entgehen, aber, dafs man nämlich die Ideen 
für biofs subjektive Begriffe erklärte, würde gleichfalls auf 
Absurditäten führen (S. 131, E. — 133, A,). 3) Wenn die 
Ideen für sich bestehen , so haben weder die Verhältnisse 
der Ideenwelt auf die Erscheinungswelt eine Beziehung, 
noch die der letztem auf jene, sondern sowohl die Ideen, 
als die Erscheinungen, sind das, was sie sind, nur in Be- 
ziehung auf einander. Die Erkenntnifi an sich also ist 
nicht eine Erkenntnifs der Erscheinongswelt und unsere 
Erkenntnifs nicht eine Erkenntnifs der Ideen , ebenso die 
Macht an sich nicht eine Macht über die Erscheinung, und 
die Abhängigkeit der Erscheinungswelt keine Abhängigkeit 
von der Welt der Ideen — wir stehen in keiner Beziehung 
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bu den Göttern , und die Götter in keiner Beeiebung tu 
uns. (S. 133, B. — 134, E.). — Die Lösung aller dieser 
Schwierigkeiten in Platons Sinn liegt in seiner Ansicht 
Uber das Verhältnis der Idee zur Erscheinung, wie die- 
ses schon durch den ersten Grundsatz seiner Philosophie, 
dafs die Ideen allein das Wirkliche (orrwg oV) seyen, be- 
stimmt ist. Dadurch ist nämlich den Erscheinungen ihre Selb- 
ständigkeit gegenüber von den Ideen genommen, sie sind 
nichts mehr neben diesen, sondern nur die Idee selbst in 
der Form des Nichtseyns; die Idee ist nicht in der Erschei- 
nung, sondern (wie diefs der Timäus dadurch ausdrückt, 
dafs er die materielle Welt in die vorher vorhandenen Di- 
mensionen der Weltseele eingebaut werden läfst) die Er- 
scheinungen sind in den Ideen. Es kann daher nicht mehr 
davon die Rede seyn, dafs die Idee durch das Theilnehnien 
der Erscheinungen an ihr zertrennt werde, denn diese Viel- 
heit gehört zur Form der Endlichkeit und des Nichtseyns, 
das Wirkliche in den vielen Erscheinungen aber ist nur 
die Eine Idee; es kann nicht mehr ein Drittes, zwischen 
' der Idee und Erscheinung Vermittelndes gefordert werden, 
da der Erscheinung der Idee gegenüber gar kein selbstän- 
diges Seyn, überhaupt das Seyn nur insoweit zukommt, als 
sie die Idee zu ihrem Inhalt hat; es kann auch nicht ge- 
sagt werden, dafs die Ideenwelt nur mit sich selbst, nicht 
aber mit der Erscheinungswelt, in Verhältnifs stehen kön- 
ne, denn eben indem sich die Ideen auf einander beziehen, 
steht die Erscheinungswelt ihrer ganzen Wirklichkeit nach 
mit den Ideen in Beziehung. Dasselbe aber, was in der 
Lehre von der alleinigen Wirklichkeit der Ideen konkret 
ausgedrückt wird , hat im zweiten Theil des Parmenides 
seinen abstraktem, logischen Ausdruck, indem hier gezeigt 
wird, einerseits, dafs das Viele ohne das Eins nicht gedacht 
werden kann, andererseits, dafs das Eins ein solches seyn 
mufs, welches die Mannigfaltigkeit in sich befafst; denn 
aus jenem erstem Satz folgt , dafs das Seyn der Erschei- 
nungswelt (des Vielen — vgl. das Unbegrenzte des Pliile- 
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bus und das thhfQoy im Timäus) eben nur insoweit Wahr- 
heit hat, als das Eins, der Begriff, in ihr ist, und aus 
dem Andern, dafs der Begriff wirklich solcher Natur ist, 
um in der Erscheinungswelt seyn zu können, indem er nicht 
abstraktes Eins ist, sondern Mannigfaltigkeit in der Einheit. 

Hienach bestimmt sich das Verhältnis des ersten und 
zweiten Theils dahin, dafs auf die im ersten Theil aufge- 
worfenen Fragen in Betreff der Ideenlehre der zweite die 
dialektische Antwort giebt, und der Zweck des ganzen 
Werks ist kein anderer, als die Ideenlehre möglichen Ein- 
würfen und Mifsverständnissen gegenüber dialektisch zu 
begründen. Mittelbar ist darin dann freilich auch der von 
Tennemann angenommene Zweck einer Widerlegung der 
eleatischen und Heraklitischen Ansicht enthalten, sofern 
die Ideenlehre diese beiden einseitigen Principien in sich 
aufhebt; der unmittelbare Zweck des Gesprächs aber kann 
nicht hierein gesetzt werden, vielmehr, wie schon bemerkt 
wurde, indem das hier Vorgetragene dem Parmenides in 
den Mond gelegt wird, so ist damit die Platonische Lehre 
als die eigentliche Meinung dieses Philosophen selbst dar- 
gestellt. Wie Platon zu dieser Darstellung kommt, welche 
seiner im Sophisten geführten Polemik gegen Parmenides 
widerstreitet, erklärt sich aus seiner Verehrung gegen die- 
sen Denker, von dem er auch sonst mit der gröfsten Ach- 
tung redet, und den er weit über die andern Eleaten er- 
hebt *). Fine Veranlassung, dem Parmenides eine mit der 
eigentlichen eleatischen Lehre unvereinbare Ansicht beizn- 
legen, konnte ihm übrigens der zweite Theil des Parmeni- 
deiseben Gedichts geben, worin dieser, wenn auch seiner 
eigenen Erklärung nach nur nus der irrthiimlichen Mei- 
nung heraus, die Entstehung der Sinnenwelt zu erklären 
sucht; dafs er mehr, als nur die gewöhnliche Ansicht sei- 
ner Schule, in ihm fand, ist auch in der unten angeführ- 
ten Stelle des Theätet angedeutet. 

1) Tbeact. 183; E. flu^utyCSt^ Se yoi tfabtxuu ro rou 'OflrfiO’jy uidoio*, 
rf nrn muu fiftyoc xr. 2ufrir<)o$*fn$a y*o St] rf ayotft nttru rro: ituvv 
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Mit dem Bisherigen soll übrigens durchaus nicht ge- 
leugnet werden , dafs es Platon im Parmenides auch um 
Darlegung der dialektischen Methode zu thun ist; vielmehr 
ist seiner ausdrücklichen rklärnng hierüber um so eher 
zu glauben, je mehr es ihm bei seiner Ansicht vom Wesen 
der Philosophie natürlich und fast nothwendig seyn raufg- 
te, mit der Ideenlehre zugleich das Organ für ihre Auffas- 
sung, die Dialektik, darzustellen. Wie ihm die Philosophie 
überhaupt nicht in abgeschlossenen Lehrsätzen, sondern in 
der lebendigen Verwirklichung des philosophischen Triebs 
besteht, 60 ist auch die Ideenlehre nicht etwas Fertiges und 
Ruhendes, ein Inhalt, der für sich, gleichviel auf welche 
Weise, besessen werden könnte; die Ideen, so stark er sich 
immer über ihre objektive Realität ausspricht, sind doch 
nicht, wie ein in neuerer Zeit gäng und gäbe gewordenes 
Vorurtheil meint, Gegenstand einer inlellektualen An- 
schauung, sondern das einzige Mittel, sie zu erkennen, ist 
die Dialektik, d. h. die Kunst der Sonderung und Verei- 
nigung der Begriffe. Sollte daher die Ideenlehre gründlich 
philosophisch behandelt werden, so konnte diefs nur auf 
dialektischem Wege geschehen, und die Ausführung über 
die Ideen muf6te zugleich eine Darstellung der dialektischen 
Methode seyn. Ebenso aber auch diese Darstellung zu- 
gleich eine Ausführung über die Ideen ; denn nur in die- 
sen hat die Dialektik ihren wahren Gegenstand (vgl. Rep. 
VI, 511, A. f. VII, 533, B. ff.); die Abstraktion, die Me- 
thode als blofse Form ohne Inhalt zu betrachten, hat Pla- 
ton nicht vorgenommen, und auch wir sind nicht berech- 
tigt, dieselbe in einem seiner W erke zu suchen. 

Will inan nun von der dargelegten Ansicht aus dem 
Parmenides seine Stelle unter den Platonischen Dialogen 
anweisen, so erscheint, da der Protagoras unzweifelhaft ei- 
ner frühem Zeit angehört, die Frage über frühere oder 

rroe;ßtjrij. *at uot frfär^ ßafro; n e/nr narrdnam ytrratov. f I>oßov- 
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»pätere Abfassung des Phädrus l 2 ) aber den Parmenides 
nur wenig berührt, und auch deP Gorgias zu heterogenen 
Inhalts ist, als dafs er mit ihm verglichen werden könn- 
te «1* der erste, welcher dem Parmenides den Rang 
streitig machen kann, derTheätet. Der früher allgemeinen 
Annahme, dafs der Parmenides zu Platon s spätem Schrif- 
ten gehöre, hat Schleiermacher 3 ) widersprochen, und ihm 
seiDe Stelle zwischen dem Protagoras und Thefitet angewie- 
sen, indem er ihn als Gegenstück des sich gleichfalls über- 
wiegend mit Darstellung der Methode beschäftigenden Pro- 
tagoras betrachtet. Die Unmöglichkeit aber, ihn später, 
als den Theätet zu setzen, wird theils aus ihrem Inhalt, 
theils aus ihrer Form bewiesen. Hinsichtlich des Inhalts 
findet es Schleiermacher unmöglich, dafs Platon die im 
Parmenides enthaltenen Einwürfe gegen jede Theorie von 
den Begriffen noch vorgebracht hätte, nachdem im Theätet 
und den folgenden Gesprächen die Räthsel schon gelüst 
waren; hinsichtlich der Form spricht er das Urtheil aus, 
die Sprache des Parmenides „zeige sich theils an sich, theils 
in Vergleich mit jenen als Kunstsprache noch im Zustande 

1) Diese Frage ist neuestens namentlich von Uxrhukh (Gesch. 
n. Syst. d. Flat. Philos. 1. Th. S. 373. ff.) in entgegengesetz- 
tem Sinn, als bisher gewöhnlich war, beantwortet worden. 
Sochir (Uber Flaton’s Schriften, setzt zwar den Phädrus um et- 
wa 15 Jahre später , als die gewöhnliche Ansicht ; dagegen 
bezeichnet er den Parmenides als „durch keine Zeitbeziehung 
mit den übrigen Werken Platon’s zusammenhängend, “ und 
da er selbst ihn für unächt hält, hat er kein Interesse, Uber 
seine Abfassungszeit etwas zu bestimmen. Was übrigens je- 
nes Verwerfungsurtheil betrifft , so kann dasselbe , als auf 
gänzlichem NichtverstChen des fraglichen Werks beruhend, 
hier nicht weiter berücksichtigt werden. 

2) Denn auch die Beziehung zum Parmenides, auf welche Scklzizr- 
ruchzr (Platon’s Schriften II, 1. S. 13.) bei Gelegenheit des 
Gorgias hinweist, gilt nicht sowohl diesem, als den Gesprä- 
chen der zweiten Reihe überhaupt. 

3) Platon’s Schriften I, 2. S. 104. ff. 
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der ersten Kindheit, durch unsicheres Schwenken, durch 

' nicht immer glückliches Greifen nach der richtigen lle- 
zeichnung, und dadurch, dafs sie kaum die wichtigsten Un- 
terschiede in Worten festzuhalten wisse.“ Was nun die 
letztere Behauptung anbelangt, so mufs deren Prüfung 'bil- 
lig so lange ausgesetzt bleiben, bis ein Freund dieser An- 
sicht ihre Wahrheit im Einzelnen nachgewiesen haben wiird, 
wobei nur zu bedenken wäre, dafs die Sprache im Parme- 
nides, wo es gilt, die abstraktesten Begriffe mit logischer 
Strenge durch eine Menge verwickelter Beziehungen durch- 
zuführen, mit ganz andern Schwierigkeiten zu kämpfen 
hatte, als in den verhältnifsmäfsig konkretem Darstellun- 
gen des Theätet und selbst des Sophisten. Den Inhalt be- 
treffend aber, hat zwar Schleiermacher von seiner Annicht 
aus ganz Recht, ein Gespräch, dem er gar keinen positi- 
ven Inhalt zuschreibt, früher zu setzen, als diejenigen, die 
einen solchen haben, anders dagegen verhält es sich, wenn 
im l’armenideg nicht blofs die Aufzählung unbeantworteter 
Schwierigkeiten, sondern auch ihre Lösung erkannt wird. 
Dann mufs diese dialektische und ebendaher den Gegen- 
stand im Sinn ihres Urhebers gründlich erschöpfende Lö- 
sung nothwendig später seyn, als alles dasjenige, was die- 
selbe nur auf indirektem Wege, durch Ausscheidung fremd- 
artiger Gebiete von dem der Philosophie vorbereitet. Glaubt 
aber Schleiermacher in dem was am Ende des Parme- 
nides über die Unmöglichkeit, sich das Nichtseyende vor- 
zustellen, gesagt wird, eben den Uebergang zum Theätet 
zu finden, so wird damit das wahre Verhältnifs beider Ge- 
spräche umgekehrt. Denn was im Theätet und gründlicher 
noch im Sophisten untersucht wird, dafs das absolut Nicht- 
seyende auch nicht vorgestellt werden könne, diefs ist nicht 
Resultat, sondern Voraussetzung des am Schlüsse des Par- 
menides Ausgeführten 2 j ; ebendamit aber werden jene Un- 
tersuchungen als schon vorhergegangene bezeichnet, ln- 

1) A. a. O. I, 2. S. 427. f. 

2) S. Farm. 166, A vgl. mit Theät. 188, D. ff. Soph. 256, D. ff. 
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wiefern eine falsche Vorstellung möglich sey, wirdimTheä- 
t«t zunächst nur psychologisch untersucht, und indirekt 
auf die Erklärung hingedeutet; im Sophisten wird der ob- 
jektive Grund davon, aber zunächst nur ein formal logi- 
scher, durch Zergliederung des Begriffs des Niehtseyenden 
aofgezeigt; im Parmenides kommt dazu die tiefere meta- 
physische Begründung, indem dargethan wird, dafs auch 
die Welt des Nichtseyenden nur durch eine Beziehung auf 
die Idee vorgestellt und gedacht werden kann; im Timäug 
wird auf dieser Grundlage der Organismus des Gebiets, in 
welchem Täuschung möglich ist, dargestellt. 

Schon in dem Bisherigen mufste auch der Sophist be- 
rührt werden, welcher von allen Gesprächen am Meisten 
geeignet ist, die Stellung des Parmenides zweifelhaft zu 
machen, denn er behandelt nicht nur den gleichen Gegen- 
stand, wie jener, das Seyn und das Nichtseyn, sondern er 
scheint anch durch die Lehre von der Gemeinschaft der 
Begriffe zu den im Parmenides nufgestellten Antinomieen 
den Schlüssel zu geben, und sich dadurch als das spätere 
Werk auszuweisen In der That aber roufs bei unserer 
Ansicht vom Parmenides doch auch der Sophist früher ge- 
setzt werden. Wenn dieser nämlich darthut, dafs „an je- 
dem Begriffe viel Seyendes ist, unzählig viel aber des Nicht- 
seyenden“ (S. 256 , E.) und den Grund davon darin findet, 
dafs jedem, sofern er mit andern in Gemeinschaft treten kann, 
ein vielfaches Seyn, sofern er mit ihnen nicht in Gemein- 
schaft steht, sondern von ihnen verschieden ist, ein Nichtseyn 
zukommt, so ist 'damit die im Parmenides gestellte Aufgabe 
so wenig gelöst, dafs dieser vielmehr die Untersuchung eben 
von dem Punkte aus fortführt, wo sie der Sophist gelas- 
sen hat. Denn d -r letztere beweist nicht, dafs in den Be- 
griffen, rein für sich betrachtet, etwas liege, das von dem 
einen «um andern überzugehen nöthigte, sondern nur, dafs 
die Begriffe miteinander in Gemeinschaft treten können, 


j) Vgl. Sciu.sisrmac.ih», Platon's Schritten II, 2. S. t44. f. 
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und in jedem konkreten Dinge ihrer mehrere zusammen- 
treffen ‘); eben dieses Resultat des Sophisten aber setzt der 
Parmenides als anerkannt voraus, und geht von demselben 

zu einem hohem Problem über, wenn hier (S. 129, E. ff ) 
Sokrates, der darüber von Parmenides gelobt wird, über 
Zenon’a Beweise gegen das Viele bemerkt: „(ilaubst du 
nicht, es gebe einen reinen Begriff der Aehnlichkeit und 
einen diesem entgegengesetzten der Unähnlichkeit? an die- 
sen beiden aber habe ich und Du und das Uebrige, was 
wir Vieles nennen, Antheil? und was nun an der Aehn- 
lichkeit Theil habe, sey insofern und insoweit, als es dar- 
an Theil hat, ähnlich, was an der Unähnlichkeit, unähn- 
lich, was an bcidem, beides? Wenn aber’auch Alles an den 
beiden entgegengesetzten Begriffen Theil hat, und dadurch 
sich selbst ähnlich und unähnlich ist, was ist daran Wun- 
derbares? Denn wenn Jemand nachwiese, dafs das Aehn- 
liche an sich unähnlich, oder das Unähnliche ähnlich sey, 
dann allerdings wäre es, denke ich, zum Erstaunen; wenn 
er aber nur nach weist, dafs dem, was an diesen beiden 
Theil hat, beiderlei Eigenschaften zukommen, so halte ich 
es für nichts Besonderes; ebensowenig, wenn Jemand nach- 
weist, dafs Alles Eins ist, weil es an der Einheit, und zu- 
gleich Vieles, weil es auch an der Vielheit Theil hat; son- 
dern nur dann werde ich mich wundern, wenn er zeigen 
wird, dafs das Eins selbst, als solches, Vieles, und das Viele 
als solches Eins ist; und ebenso in Betreff alles Uebrigen. (( 
In dieser Stelle ist ganz deutlich ausgesprochen, was auch 
in den spätem Verhandlungen über die Ideen liegt, (im So- 
phisten kommen diese gar nicht als fiir sich bestehende vor, 
sondern nur nach ihrer logischen Seite) dafs der Parmeni- 
des die Absicht hat, von der Einsicht über die Möglichkeit 

1) Man bemerke auch den Ausdruck: \ T , mymyüy f«, SSya- 
rot, xat ü7ti) uij (S. 25o, E.) — xu fitv tjfuv Ttiiy ytytoy iSjuoiüyq— 
xai xoo'iyytiy r&eltty rt u.i^.oiz , r a Sy ur. yett tu uty in oiiyov , xa 
S * 7» rro/./.n, ra Sy wi S,n nayiwy nvSiv tttaivt < ro?,* naai x(mn~ 
ywifx/yrrt. (S. 254, B.) 
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und Wirklichkeit einer Gemeinschaft der Begriffe zu der 
Über ilire Nothwendigkeit fortzuführen , und um uns gar 
keinen Zweifel darüber zu lassen, dafs damit auf den So- 
phisten hingewiesen werden soll, wird hier dasselbe Bei- 1 * * 4 
spiel, an welchem dort die Gemeinschaft der Begriffe auf- 
gezeigt war, mit der Erklärung wiederholt, dafs eine sol- 
che Nachweisung gar nichts Besonderes enthalte *). Wenn 
aber Schleiermacher alle Schwierigkeiten des Parmenides 
im Sophisten durch die „Art, wie das wesentliche Seyn 
und das Seyn in einem andern Sinne, durch Gemeinschaft 
nämlich, und so auch das ursprünglich Seyende und das 
Seyn im Gebiete der Gegensätze hier auseinandergehalten 
sind,“ gelöst glaubt, so war ohne Zweifel der volle Scharf- 
sinn dieses Mannes nöthig, um in den dürftigen Andeutun- 
gen der genannten Art, welche der Sophist giebt, eine ge- 
nügende Lösung der gewichtigsten binwürfe gegen die 
Ideenlehre zu finden. Denn wenn hier zwischen solchen 
Begriffen unterschieden wird, welche ihrer Substanz nach 
identisch sind, und solchen, von welchen einer den andern 
nur als Prädikat an sich hat, ferner zwischen dem Seyn 
selbst und demjenigen, welchem nur das Prädikat des Seyns 
zukommt, so ist mit diesem rein logischen Unterschiede 
Uber den metaphysischen zwischen dem wahren Seyn und 
dem aus Seyn und Nichtseyn gemischten noch nichts aus- 


1) Soph. 251, A. Atyouev av&Qiortov S/jnou n ©21* arra inoropä^orreg , 
ra T€ Xftiftaxa inuptQoyreg aurto xai rä o^rjpara xai xä ptyixhj xai 
xaxiag xai ä^era g , er wg naOi xai ertQOig pvqioig ov poror ar&^wnor 
avrdr elvaC c rauer , äXXä xai äyafror xai ?rfpa arrei^a , xa'i TaXXa Sij 
xara Tor auror Xoyor , ourtog fcV fxaaroy imo&e/ueyoi nähr auro noXXa 
xai noXXoig ovduaai Xeyopfv. 

Pirm. 129, C. d 8* eph $y rig änoSeCgti ovra xai noXXa , xt &av- 
paorov > X+yioy , oray phr ßovXtjrai noXXa ärcoyalveiv , toj Frfpa piy Ta 
ini Se^ia pou idtir, treqa Sh rä in äfHaTiQa * xai irega phy Ta ttqoo- 
&ey y $re(>a Sh ra omo9ey * xai ario xai xärto idgavrtog * n Xqfroug ya * 
olpm, pe w * drav Sh iqd tag enrä rj utov ovrtov iig iyia dpi ar- 

dQunxog, ptre/on- xai tov nog * wort äly&rj änotpatroi aptpärepa. 
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gesagt, noch weniger kann darin eine Lösung der mit dem 
Begriffe de» reinen Seyns verbundenen Schwierigkeiten ge- 
funden werden; vielmehr kommen diese Schwierigkeiten 
hier noch gar nicht cum Vorschein, sondern die, welche 
angeführt und beantwortet werden , betreffen alle nur das 
Seyn im gewöhnlichen Sinne, ohne dafs noch das wahr- 
haft Wirkliche und das Wirkliche der Erscheinung einander 
entgegengesetzt würden. — Ebendaher kann ea auch 
Schleikrmachsr nicht zugegeben werden, dafs „durch die 
Art, wie im Sophisten das Seyende zu den Gegensätzen 
herabgeführt wird, sowie durch die hier vorkommende Be- 
handlung der Selbigkeit und Verschiedenheit der Grund 
zum Timaios dialektisch vollkommen gelegt ist.“ Das Seyn 
wird hier nieht zu den Gegensätzen herabgeführt, sondern 
es ist das Seyn in der Welt der Gegensätze von dem wah- 
ren Seyn noch gar nicht scharf geschieden, und eine sol- 
che Scheidung konnte auch hier noch nicht vorgenommen, 
Oberhaupt, weil es sich zunächst nur darum handelt, den 
Begriff der Täuschung zu finden, und für diesen Zweck 
das Gebiet, auf welchem Täuschung möglich ist, zu durch- 
forschen, von dem der philosophischen Erkenntnifs vorbe- 
baltenen ovrtitg ov noch ' gar nicht bestimmter gesprochen 
werden. Und wenn auch in der Behandlung der Begriffe 
des Selbigen und Verschiedenen eine Vorbereitung auf den 
Timäus gefunden werden kann, so haben doch diese Be- 
griffe hier zunächst nur eine logische Geltung, und der 
Sinn, in dem sie gebraucht werden — so wenig auch die 
Abhängigkeit des Metaphysischen vom formal Logischen 
geläugnet werden soll — ist doch ein ganz anderer, als 
der naturphilosophische im Timäus; während dagegen der 
Parmenides sich als weit unmittelbarere Vorbereitung auf 
diesen ankündigt nicht nur durch die Ausführungen über 
das Eins und nicht — Eins, (namentlich das letztere ent- 
spricht ganz dem fit'j öV des Timäus), über die Begriffe der 
Veränderung und Bewegung, des Entstehens und Verge- 
hens, der Zeit, des Augenblicklichen und der Masse, son- 
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dem euch durch «einen Hauptinhalt, den Beweis für das 
überweitiiche Seyn der Ideen, weiche Lehre den Ausgangs- 
punkt des Timfius, wie mehrerer anderer Gespräche, aus- 
macht. 

Doch nicht blofs im Hauptinhalt des Parmenides, mit 
dem des Theätet und Sophisten verglichen, sondern auch 
in einzelnen Aeufserungen und Ausführungen der drei Ge- 
spräche sucht Schleiermacher die frühere Abfassungszeit 
des erstgenannten derselben nachzuweisen. Schon zu Theät. 
143, B. f. wird bemerkt, dnfs der hier ausgesprochene Ta- 
del der nur wiedererzähltcn Gespräche der Schleiermacher- 
sehen Anordnung zur Bestätigung diene. „ Denn wobei 
konnte jene Form dem Platon eher beschwerlich gewor- 
den seyn, als bei dem Parmenides“ ') ? Aber für’s Erste 
liegt in der Stelle des Theätet nicht, dafs ihm je^ie Form 
schon wirklich beschwerlich geworden sey, sondern nur, 
dafs er fürchte, sie möchte es werden; sodann ist ja der 
gleichfalls nur wiedererzahlte Protagoras jedenfalls früher, 
als der Theätet; und endlich läfst sich beim Parmenides, 
auch wenn er jünger ist, als dieser, ein triftiger Grund für 
seine Form angeben, das Interesse nämlich, welches Platon 
hatte, durch genaue Beschreibung der Umstände, unter wel- 
chen die Unterredung stattgefunden, den Sokrates und sei- 
ne Philosophie auf glaubhafte Weise mit Parmenides und 
den Eleaten in Verbindung zu setzen. Dieses konnte er 
aber nur in einem wiedererzühlten Gespräche; denn auf 
ähnliche Art, wie im Theätet, eine Einleitung voranzuschi- 
cken und dann das Gespräch selbst ablesen zu lassen, diefa 
wäre doch zu einförmig gewesen. — Mehr zu beachten ist, 
dafs sowohl im Theätet als im Sophisten ein früheres Zu- 
sammentreffen des Sokrates mit Parmenides erwähnt wird 2 ), 
welches unsern Dialog als schon vorhanden vorauszusetaen 


oogle 


1) Flaton’s Schriften, II, 1 . S. 498. 

2) Tbcset. 183, E. Soph. 217, C. Vgl. Schlihrnaciur Platotl's 
Schriften, II, 2, 144. 
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«cheffit. Und es läfst sich nicht läugnen, dafs wenigsten« 
die Stelle des Sophisten, fiir sich allein betrachtet, am Na- 
tiirlichsten auf denselben bezogen würde, indem hier nicht 
blofs von einer Zusammenkunft mit Parmenides, sondern 
auch von Reden, die Sokrates von diesem gehört habe, 
und selbst von der Form dieser Reden gesprochen wird. 
Doch läfst sich auch diese Erwähnung der katechetischen 
Redeform, ohne dafs der Dialog Parmenides schon geschrie- 
ben, oder auch nur der Plan dazu gefafst gewesen wäre, 
durch die Annahme erklären, dafs Platon dadurch nur im 
Allgemeinen die dialektischen Gespräche auch ihrer Form 
nach an die eleatische Philosophie anknüpfen wolle; dafs 
aber in beiden Stellen, fast mit denselben Worten, die Al- 
tersstufe des Parmenides und Sokrates angegeben wird, um 
die chronologische Möglichkeit jener Unterredung dnrzu- 
thun, ist auch ohne alle Nebenabsicht ganz natürlich, und 
ebenso die zweimalige Erwähnung jenes Zusammentreffens 
selbst, dasselbe als historisch vorausgesetzt, gnr nicht auf- 
fallend. Noch weniger kann indem, was der Theütet zum 
Lobe des Parmenides sagt, die Absicht gefunden werden 
das gleichnamige Platonische Gespräch gegen Mifsdeutun- 
gen zu vertheidigen. 

Aufser diesen direkten Andeutungen ergiebt sich nach 
Sen le ikk mag 11 er auch aus einer Vergleichung verwandter 
Stellen in den drei Gesprächen die Ucberzeugung, dafs der 
Parmenides das älteste unter denselben seyn müsse, indem 
die zwei andern theils manche nachträgliche Erläuterung 
zu diesem enthalten, theils in den entsprechenden Abschnit- 
ten eine sicherere Hand und grofsartigere Methode zeigen 1 2 ). 
Einzelne Stellen, welche er als Belege hiefür gebraucht, 
sind: Theät. 154, C. — 155, B. Ebdas. S. 181, C. D. und 
die Stelle des Sophisten vom Einen und Ganzen S. 244, 
B. ff. 3 ). — ln der erstgenannten Stelle findet er es wahr- 


1) Mit SCHI.KIKKKUCHKR, Platon’s Schriften, 11, 1, 181. 

2) Ebdas. II, l, 182. II, 2, 144. 

3) I’laton's Schriften II, 1, 502. 512. II, 2, 144. 
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scheinlieh, Platon habe die Beispiele Aber die VerSiHerun- 
g.sn der Grüfsenverhältnisse herbeigezogen, um eiuige schwer 

verständliche Stellen des Parmenides [S. 152, A. E. 154 

C. — 155, U.J deutlich zu machen. Doch giebt er selbst 
zu, dafs diese Beispiele auch ganz abgesehen von jener Be- 
ziehung hier am Platze sind. Und mit Recht; mit dersel- 
bon wenigstens wären sie es nicht. Denn um das im Par- 
menides ernstlich Vorgetragene zu erläutern, können nicht 
Beispiele gebraucht werden, welche einer von Sokrates be- 
kämpften Ansicht zur Stütze dienen, und daher mit dieser 
selbst wankend werden; überdiefs aber bedürfen weder 
jene Stellen des Parmenides einer solchen Erläuterung, noch 
können sie dieselbe hier finden , wo das dort auf seinen 
präcisen Ausdruck Gebrachte und aus dem richtigen Grund 
Erklärte als Gegenstand der Verwunderung aufgestellt wird. 
— Die zweite Stelle des Theiitet soll die Absicht haben, 
d,c im I armenides [S. 138, B.] nicht weiter begründete 
Annahme, dafs alle Bewegung entweder dtiwoio.g oder 
Qa sey, zu verteidigen und zu erklären, und hierauf durch 
die Worte: naa^v äv zt »cd <% ausdrücklich hingedeu- 
tet seyn. Allein diese Worte sind nicht blofs auf die ganz 
beiläufige und kurze Erörterung über die zwei Arten der 
Bewegung zu beziehen, die für den Zusammenhang viel zu 
unwichtig ist, als dafs dem Sprechenden hier Grofses wi- 
derfahren könnte, sondern auf die ganze Untersuchung; 
abgesehen hievon aber hat die Stelle des Theätet, wie 

EcHL t)KR(IACHER ge|bst E|ig . ebtj we . t eher dH8Anse , d . o 

frühere zu seyn da sie den Unterschied der Veränderung 

«77 r r s " ng erSt erJäUtert ’ der 

Parmenides denselben als bekannt voraussetzt. _ Und das- 
selbe fi^et sich auch in Soph. 244, ß. ff. mit Parm. 143, 

• _ *45, A. verglichen; denn dafs in dem seyenden Eins 
da. Ems von seinem Seyn unterschieden ist, wird im So- 
phisten erst bewiesen, im Parmenides aber ohne Weiteres 

befrfdT’rT ^ ^ ga " ee *' m ® 0 pfi'® ten ausführlich 
begründete Lehre von dem Unterschiede des substantiellen 
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und aceidentellen Seyns (des Seyns, welches demElns, 
als solchem, und des Seyns, welohes ihm nur als‘ seien- 
dem, d. h. durch Theilnahme, lubommt) vorausgesetzt; 
ebenso, dafs jedes Ganze Anfang, Mitte und Ende habej 
wird im Parmenides ohne Anstand zugegeben, im 'So- 
phisten aus den Parmenideischen Versen abgeleitet. Was 
aber die Methode betrifft , welche in dem letztem groß- 
artiger und sicherer seyn soll, so ist allerdings nicht 
zu läugnen, dafs das Verfahren hier klarer ist, und weni- 
ger eine sophistisohe Färbung hat; dieser Unterschied mußte 
sich aber daraus nothwendig ergeben , dafs Platon im So- 
phisten in seinem eigenen Namen gegen eine fremde A R * 
sicht auftritt, während er im Parmenides aus einer Vor- 
aussetzung über die Matur des Eins, welche nicht die sei« 
nige ist, argumentirend das Unrichtige dieser Vorausse- 
tzung durch sophistische Folgerungen aus derselben her- 
Vorlieben mußte. - Ebenso, wie in den oben bemerkten, 
verhält es sich aber auch noch in einigen andern Fällen, 
indem z. B. der im Sophisten (S. 254, 1). ff.) erörterte Be- 
griff des Unterschieds (ydrfpov), und dafs er von dem Be- 
griffe des Seyns verschieden sey , im Parmenides (S. 143, 
B. u. A.) nicht weiter ausgeführt, und der Unterschied 
zwischen den selbständigen und den blofsen Verhältnifsbe- 
griffen , welcher im Sophisten (S. 255, C.) doch wenig- 
stens erst erfragt werden mufs, hier (S. 133, C.) als sich 
von selbst verstehend vorausgesetzt wird. Weit entfernt 
also, dafs der Theätet und Sophist auf den Parmenides su- 
rückweisen, zeigt sich dieser vielmehr auch im Einzelnen 
auf die in jenem geführten Untersuchungen gegründet. 

Auf spätere Gespräche, als der Sophist, dagegen An- 
den sich im Parmenides keine Hindeutungen, vielmehr scheint 
er in denen, welche nach dem Sophisten und Politikus ge- 
schrieben sind, durchaus vorausgesetzt zu werden. Wäh- 
rend wir nämlich in den Gesprächen bis zum Politikus ei- 
ne aufsteigende Reihe von indirekten Untersuchungen er- 
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blicken, welche alle in der Ideenlehre ihren Mittelpunkt, 
and im Parmenides ihre Vollendung haben, so werden in 
allen späteren über diese Lehre keine neuen Untersuchun- 
gen mehr angestellt, sondern dieselbe wird als fertig und 
anerkannt vorausgesetzt; dafs die Eigenschaften der Dinge 
aug einer Theilnahme an den Ideen abzuleiten sind, dieses 
im Eingang des Parmenides noch so problematisch Vorge- 
tragene wird im Phädon (S. 100, D. f.) als das AUergewis- 
seste ausgesprochen, und ebenso im Gastinahl von der Idee 
mit einer Ruhe und Sicherheit geredet, welche nur mög- 
lich war, wenn die dialektische Untersuchung über dag 
Seyn und Wesen derselben vorausgieng, und welche sich 
von der prophetischen Ankündigung der Ideenlehre im 
Phädrus merklich unterscheidet; fast ausdrücklich citirt 
wird der erste Theil des Parmenides im Philebua S. 14, 
C. ff. ; von der Republik und dem Timäus vollends wäre 
es überflüssig beweisen zu wollen, dafs sie die Erörterun- 
gen des Parmenides hinter sich haben ; mehreres den Ti- 
mäus Betreffende ist in dem oben Bemerkten enthalten. 

Durch alles dieses wird nun dem Parmenides seine 
Stelle zwischen dem Sophisten und dem mit diesem zusam- 
menhängenden Politikus einer — und dem Gastmahl und 
Phädon andererseits angewiesen. Schon durcli diese Stel- 
lung wird der Gedanke nahe gelegt, ob nicht vielleicht 
eben in unserem Gespräche das dritte Glied für die nach 
gewöhnlicher Ansicht unvollendete Trilogie zu suchen sey, 
deren zwei erste Theile der Sophist und Staatsmann aus- 
machen die Bestätigung dieses Gedankens aber und der 
ganzen bisher ausgeführten Ansicht giebt die Betrachtung 
der im Parmenides befolgten Methode. Diese steht näm- 
lich nicht blofs mit ihrer großartigen dialektischen Sicher- 
heit über dem eiementarischen Verfahren des Gorgias und 
Theätet, in denen das Wesen der Definition erst ausführ- 


1) Vgl. Ast, Platon'i Leben und Schriften, S. 240. 
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lieh erörtert wird, sondern sie verhält sich auch za dem 
des Politikas und Sophisten so, dafs sie zwar in der Haupt* 
Bache damit übereinkommt, doch aber bereits auch darüber 
hinausgellt. Die diesen beiden Gesprächen eigenthüinliche 
Methode besteht im Wesentlichen darin, dafs in Beantwor- 
tung der Frage nach dem Begriff einer bestimmten Kunst 
zugleich das dieser Kunst angehörige Gebiet der objekti- 
ven Welt durchforscht, und unter dein Vorgeben, dafs es 
sich nur um Aufsuchung jener Definition handle, ieine Mas- 
se spekulativer Bestimmungen gegeben wird. So ist im 
Sophisten in die Frage nach dem Begriff des Sophisten die 
Erörterung über das Gebiet, in welchem Täuschung mög- 
lich ist, und den Begriff des Niclitseyns, im Politikus in 
die Frage nach dem Begriff des Staatsmanns die Untersu- 
chung über das Wesen der Gesetzgebung und über den 
aller Einrichtung sittlicher Zustände zu Grunde liegenden 
Begriff des Mafses verschlungen. Ebenso giebt sich der Par- 
menides die Miene, dafs es ihm nur darum zu thnn sey, 
den Begriff der Dialektik, d. h. den des Philosophen •), 
an einem Beispiel anschaulich zu machen, in dieser Aus- 
führung selbst aber wird das Gebiet, mit welchem es der 
Philosoph zu thun hat, das der Ideenwelt, nach seinem We- 
sen und seinem Unterschied von der Erscheinungswelt dia- 
lektisch dargestellt. Und diese Aehnlichkeit, weil sie das 
Wesen der in den genannten Gesprächen befolgten Metho- 
de betrifft, überwiegt weit die Verschiedenheit, welche im 
Aeufserlichen zwischen dem Parmenides und den zwei an- 
dern Dialogen stattfindet, dafs nämlich in jenem weder die 

I t>'. . <A -r-iiin i;< ’ • , 

- \ 

* 

1 

1) Ast a. a. O. läugnet, dass der vollendete Dialektiker schon 
der wahrhafte Platonische Philosoph sey, aber der Methode 
nach betrachtet ist er diess allerdings, (S. Soph. 253, C. — 
E.) und dass es für diese Methode keinen andern Gegenstand 
giebt, als die Ideen, hat Platon gleichfalls ausgesprochen. 
Vgl. Rep. VII, 534, A. u. A. 
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dialogischen Personen dieselben sind, wie »n diesen, noch 
die Untersuchung auf demselben Wege logischer Einthe«- 
lung geführt wird; besonders da diese beiden Umstande 
auch bei der Annahme, der Parmenides sey der im Sophi- 
sten verheifsene ^OOOCfOS, erklärlich sind, und eben mit 
der in ihm weitergeschrittenen Darstellung Zusammenhängen. 
Denn jene spielende und sich selbst persifflirende logische 
Methode war wohl am Platze, wo es darauf ankam Kün- 
ste, die in der Erscheinungswelt ihren Gegenstand haben, 
aus der Menge anderer ähnlich scheinender auszusondern, 
nicht aber, wo von der Philosophie die Rede war, welche 
unter die andern Künste auch nicht scheinbar subsum.rt 
werden konnte, sondern ihr Gebiet erst durch dialektische 
Vernichtung aller Ansprüche der Erscheinungswelt, von 
.welcher defswegen auch der Parmenides ausgeht erobern 
mufs ; ebendaher aber war es schicklich, in der Darstellung 
des Philosophen nicht eine blolse Definition zu geben, son- 
dern ihn selbst vorzuführen, wie er den Begriff seiner 
Kunst thatsächlich darlegt. Womit übrigens nicht geleug- 
net werden soll, dafs Platon eine der des Sophisten und 
Staatsmanns auch äufserlich ähnliche Untersuchung beab- 
sichtigt zu haben scheint, und vielleicht durch irgend eine 
äufsere Veranlassung in der Ausarbeitung der 1 rilogie un- 
terbrochen, dann um so lieber die im Parmenides ange- 
wandte Form wählte. Um wie viel passender sich aber der 
durchaus dialektische Parmenides an den Sophisten und 
Politikus ansohliefst, als die in ihrer ganzen Form und 
Anlage so auffallend von diesem verschiedenen Gespräche, 
welche Schleiermacher vorschlägt, das Gastmahl un er 
Phädon, bedarf wohl keiner besondern Auseinandersetzung. 
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Die Darstellung der Platonischen Philoso- 
phie bei Aristoteles. 



I 




§. 1 . 

Inwiefern ist von Aristoteles eine getreue Darstellung der 
Platonischen Philosophie zu erwarten ? 

Es ist anstreitig für jeden, welcher sich mit der Pie» 
tonischen Philosophie beschäftigt, von hohem Interesse, ne- 
ben Platon’s eigenen Aussprüchen auch die Aeufserungen 
seines Schülers Aristoteles über ihn zu vernehmen; denn 
wenn irgendwoher eine Aufklärung Uber die Dunkelheiten 
seines Systems und eine Ergänzung seiner Lücken zu hof- 
fen ist, so scheint es müsse diefs hier der Fall seyn, wo 
uqs über den genialsten Denker unter den Alten der Ein- 
zige , welcher ihm den Rang streitig machen kann, Bericht 
erstattet. Machen wir jedoch den Versuch, Aristoteles als 
Quelle für die Platonische Philosophie zu gebrauchen, so 
zeigt sich die merkwürdige Erscheinung, dafs wir aus ihm 
ein .ganz anderes Bild derselben bekommen, als ans den 
Platonischen Werken. Vieles hier mit grofsem Machdruck 
Vorgetragene ist dort fast übergangen ; Anderes , wovon 
sich hier kaum schwache Anklänge zu finden scheinen, 
tritt bei Aristoteles in den Vordergrund; einzelne Lehren^ 
die schon im Ausdruck auffallend mit der Aristotelischen 
Terminologie übereinstimmen, und die wir in Piaton’s Schrif- 
ten vergeblich suchen, werden ihm zugeschrieben ; das gan- 
ze System erscheint uns des idealen Glanzes, den ihm Pla- 
ton so gerne giebt, entkleidet, und auf abstrakte Dogmen 
zurückgeführt. Aristoteles Berichte über Platon sind da- 
her die Hauptstütze der Ansicht, dafs dieser Philosoph in 
seinen Werken nur die exoterische Seite seiner Lehre be- 
kannt gemacht, ihr Inneres dagegen blofs vertrauteren Schü- 


300 


i 


lern in lebendiger Rede Aufgeschlossen habe. Widerh •' 
sich jedoch diese Hypothese schon iui Allgemeinen durc 
die psyc ologi«' he Unmöglichkeit davon, dafs ein Schrift- 
steller in den grofsartigsten Erzeugnissen seines Geistes nur 
die leere Schaale seiner Ansichten geben sollte, so scheint 
cs doch auch nicht minder mifslich, alle jene Differenzen 
auf Rechnung des Berichterstatters zu setzen, von welchem, 
als dem ächtesten Schüler Platon s, wir am Ehesten ein treues 
Bild seiner Philosophie erwarten sollten. Soll nun aber 
im Einzelnen ausgemacht werden, welche jener Abweichun- 
gen in der Aristotelischen Auffassungsweise, welche in ver- 
schiedenen Darstellungen oder veränderten Ansichten von 
Seiten Platon’s selbst ihren Grund haben, so ist diese Un- 
tersuchung in die Schwierigkeit verwickelt, dafs sie zur 
Beantwortung der Frage, in welches Mannes Schriften die 
achtere Darstellung der Platonischen Lehre zu suchen sey, 
keine anderen Data hat, als eben diese Schriften, so dafs 
ein Zirkel im Beweis unvermeidlich scheint. Glücklicher- 
weise jedoch führt sie auch auf Punkte, bei welchen diese 
Data vollkommen ausreichen, uin sich ein Urtheil zu bil- 
den. Diefs ist nämlich da der Fall, wo Aristoteles nicht 
nur im Allgemeinen etwas als Platonische Lehre anführt, 
sondern auch noch vorhandene Schriften des Philosophen 
nennt, in denen sich eine bestimmte Ansicht ausgesprochen 
finde. liier ist die Ausflucht abgeschnitten, dafs er für 
seine Darstellung noch besondere uns unbekannte Duellen 
gehabt haben könne; hat man sich aber erst aus solchen 
Stellen eine Anschauung von der Art gebildet, wie er frem- 
de, namentlich Platonische Ansichten darstellt, so ist die 
Möglichkeit gegeben, auch da, wo er seine Duelle nicht 
nennt, mit historischer Wahrscheinlichkeit zu entscheiden, ^ 
ob seiner Darstellung andere Lehren zu Grunde liegen, als 
die, welche uns auch sonst für Platonisch bekannt sind. 

Ueberblickt man nun die grofse Anzahl von Stellen, 
in denen bestimmte Platonische Schriften von Aristoteles 


Digitized by Google 


4 


201 


i 

citirt werden und vergleicht diese Schriften selbst mit 

der hier gegebenen Darstellung ihres Inhalts, so ergiebt 

1) Ein gedrängtes Verzeicliniss derselben mag hier folgen, da 
das von Trehdelerbübg (in der schätzbaren Schrift : Platonis 
de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata S. 13 — 

20. ) gegebene nicht ganz vollständig ist. — ApoL 27, B. ff. 
wird ohne Zweifel angeführt Rhet. II, 23. S. 1398, A, 15. 
III, 18. 1419, A, 8. ff. (dass in dieser Stelle der Ausspruch 
nicht, wie Aristoteles gewöhnlich bei Citaten aus einer frem 
den Schrift thut, im Präsens , sondern im Präteritum ange- 
führt ist, macht nichts aus; dasselbe findet sich auch sonst, 
wiewohl selten, z. B. Rhet. I, 9. 1367, B, 8. Allerdings aber 
scheint dadurch eine Aeusserung oder Ansicht als dem histo- 
schen Schrates angchörig bezeichnet zu werden.) — DerJÜtt- 
ihydem soll nach Therdelehbors- de soph. cl. c. 20. 26. 34. 
citirt werden; aber c. 20., wo Euthydem genannt wird, ist 
nicht das Platonische Gespräch dieses Namens , sondern der 
Sophist Euthydem gemeint, denn in jenem Gespräch findet 
sich das Angeführte nicht; wenn aber nur im Euthydem vor- 
kommende Faralogismerf im Allgemeinen erwähnt werden, folgt 
nicht, dass sie aus diesem genommen sind. — Das Gastmahl 
(S. 192, C. ff.) wird Polit. II, 4. 1262, B, 11. unter dem Ti- 
tel : fQtiiTLXoi loyot citirt ; die Gesetze ausser den S. 1. ange- 
führten Stellen noch in der apokryphischen , obwohl neuer- 
lich wieder von Weisse (Aristoteles von der Seele und von 
der Welt. 1829. ) vertheidigten Schrift 7TFQI XOCIUOV C. 7. 401, 
B, 24. ff. (vgl. Legg. IV, 715, E. ff. ); der Gorgias <S. 482, 
E. ff.) De soph. el. c. 12. 173, A, 8.; der kleinere Hippias 
Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff. Auf den Lysis soll sich Meh- 
reres von dem beziehen, was Eth. Nie. VIII, 2. 9. 10. M" 
Mor. II, 11. Eudem. VII, 2. 5. als fremde Ansicht über die 
Freundschaft angeführt wird; diese Beziehung ist jedoch 
nicht nothwendig. Menexen. 235, D. wird Rhet. I, 9. 1367, 
B, 8. 111,14. 1415, B, 30. citirt; Meno 81. ff. Analyt. pri. II. 

21. 67f A, 21. Meno 80, D. f. Anal. post. I, 1. 71, A, 29. Die 
Mcno S. 73. auseinandergesetzte Ansicht wird Polit. I, 13. 
1260, A, 20. ff., aber als Sokratisch, angeführt. Auf Phaedo 
100, B.ff. beruft sich De gen. et corr. II, 9. 335, B, 9. ff. 
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•ich als die hervorstechendste EigenthUmlichkeit dieser letz- 
tem die durchgängige Neigung, Platon s Aeufserungen auf 


Metaph. I, 9. 99t, 3. (XIII, 5. 1080, A, 2.)} über Phaedo 

111, C. ff. handelt Meteorol. 11, 2. 355, B, 32. ff. Die Phae- 
dr. 245, E. gegebene Definition der Seele wird Top. VI, 3. 
140, B, 3. und Metaph. XII, 6. 1071, B, 35. angeführt; da» 
Gespräch selbst Rhet. III, 7. 1408, B, 20. (wohl mit Bezie- 
hung auf S. 237, A. 241, E. 257, A. und ähnliche Stellen), 
i Auf den Philebus nimmt Eth. Nie. X, 2. VII, 12 — 15. M. 
Mor. II, 7. Rücksicht; vergl. §. 5. Die Stelle des Pe'iti- 
kus S. 302, E. ff. scheint Arist. Polit. IV, 2. 1289, B, 5. ff. 
im Auge zu haben; auf den Protagoras, wiewohl das Ge 
sprach nirgends genannt ist , könnte sich Eth. Nie. VII, 3. 
1145, B, 23.1T. Eud. III, 1. 1229, A, 15. beziehen, wo die Pro-, 
tag. 352, B. ff. 360, D. ausgesprochenen Ansichten als Sokra- 
tisch angeführt sind. Auf die Republik beziehen sich, theils 
- mit theils ohne Nennung des Gesprächs : Polit. II, 1 — 4. c. 12. 
1274, B, 9. ff. IV, 4. 1291, A, 10. ff. IV, 7. 1293, B. (vgl. Rep 
VIII. IX.) V, 12. 1316, A. B. (vgl. Rep. VII, 545, C.ff.) VII,' 
7. 1327, B, 38. ff (s. Rep. II, 3^51 f.) VIII, 7. 1342, B, 23. (Rep. 
III, 398, C.ff.) M. Mor. I, 34. 1194, A, 6. (Rep. II, 369, E.) 
Rhet. III, 4. 1406, B, 32. (Rep. V, 469, E.). Eth. Nie. I, 2. 
1095, A, 32. (Rep. VI, 511, B.f. VII, 533, C.ff.) X, 2. VII, 12-15. 
(vgl.Rep.IX,583, B. ff.) De mundo 7. 401, B. (vgl. Rep. X, 617, B.f.) 
Eine Hinweisung auf den Sophisten (S. 236, D. ff.) enthält 
ohne Zweifel Metaph. VI, 2. 1026, B, 14. (XI, 8. 1064, B, 29.}, 
und XIV, 2. 2089, A, 2. (vgl. Soph. 237. ff.) Auf ebendensel- 
ben wird von Waissg (Anm. zu Arist. Physik S. 269.) nach 
dem Vorgang der griechischen Commentatorcn auch Fhys. I, 
3. 187, A. bezogen, und diese Stelle eben um jener Bezie- 
hung willen für unächt erklärt ; sic geht aber auf die Lehre 
Dcmokrit’s, die als im Vorhergegangenen erwähnt auch c. 5. 
188, A, 22. vorausgesetzt wird. Die Theätet. 181, C. f. gege- 
bene Bestimmung der ^ooa wird Top. IV, 2.122, B, 26. f. kri- 
tisirt, und Theät. 171, E. ff. Metaph. IV, 5- 1010, B, 12. an- 
geführt. Am Häufigsten unter allen Platonischen Schriften 
jedoch wird des Timäus Erwähnung gethan. Man vgl. 

Tim. 52. Phys. IV, 2. 209, B, 11. 210, A, 2. 
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bestimmte positive und empirisch gültige Lehrsätze zurück- 
zuföhren, und sus diesem Gesichtspunkt zk kritisireu. Hier- 
aus gehen dann näher folgende Züge hervor: 

Erstlich: Bei der Darstellung Platonischer Ansichten 
ist die Aufmerksamkeit des Aristoteles vorherrschend auf 
die einzelnen Resultate gerichtet, ohne dafs dieselben im- 
mer im Zusammenhang des Ganzen betrachtet würden. Ei- 
nen Beleg hiefür giebt das, was im zweiten Buche der Po- 
litik über die Republik und die Gesetze gesagt ist. Schon 
die treffende Kritik der Weiber-, Kinder- und Güterge- 
meinschaft in den fünf ersten Kapp, dieses Buchs hat we- 
nigstens den Mangel, dafs sie auf den iunern Zusammen- 
hang dieser Forderungen mit dem Ganzen des Platonischen 


Tun. 37, C.ff. Phy». VIII, 1. 251, B, 17. 

_ 28, B, ff. 32, C. De coel. I, 10. 280, A, 28. ff. 

_ 4o’, B. De coel. II, 13. 293, B, 30. ff. 

_ 56, A. De coel. III, 1. 299, B, 31. ff. IV, 2. 308, B, 4. 

— 30, A. 52, D. ff. De coel. IV, 2. 300, B, 17. ff- 

55, C.ff. Ä *De coel. IV, 5. 304, A, 7. ff 

_ 50, D.f. De coel. IV, 8. 306, B, l8.ff 

— 48, E. ff. De gen. et corr. II, 1. 329, A, 13. ff. 

_ 54, B. ff. 56, C. De gen. et corr. II, 5. 332, A, 29. 

— 35, A. ff. 36, C. ff. De an. I, 2. 404, B, 16. ff. I, 3* 406, 

B, 25. ff 

_ 45, B. ff. De tens. et sens. c. 2. 437, B, 11. ff. 

— 79. De resp. c. 5. 472, B. 

_ 34, B. ff. Metaph. XII, 6. 1072, A, 2. 

Die Atomenlehre de» Timäus behandelt De gen. et corr. I, 2. 
315, B, 30. Ebd. c. 8. 325, B, 24. ff. In derselben Schrift I, 
2. 315, A, 29. ff. wird getagt, Platon habe im Tunaus nicht 
rom Wachsen u. s. w. geredet, und II, 1. 329, A, 13. ff- über 
die Darstellung der Lehre von der Materie im Tim. etwas 
bemerkt. Tn.sD.LSt.8UK« (a. a. O. S. 19.) findet auch De gen. 
et corr. II, 3. 330, B, 16. in den Worten: xaflrlntQ mirtw fr 
tat- Am'«*»’ ein Citat von Tim. 35.; doch ist dieses nicht 
wahrscheinlich. Vergl. Br««ms De perditis Aristotelis libns 
de ideis et de bono S. 12. f. 
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Idealismus keine Rücksicht nimmt, sondern dieselben nur 
rein für sich nach ihrer Zweckmäßigkeit und Ausführbar- 
keit betrachtet. Doob könnte man sich dieses gefallen las- 
sen, da es Aristoteles hier nicht um eine historische Beur- 
thcilung Platon’s, sondern nur mn eine dogmatische An- 
sicht über die genannten Punkte eu thun ist. Auffallen- 
der ist, dafs auch c. 12. (S. 1274, B. 9. ff.) mit Ueberge- 
hnng alles nicht unmittelbar zur Gesetzgebung Gehörigen 
nur die Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft und die 
Gesetze über die Syssitien der Weiber, über die Trinkge- 
lage und über die Uebung der linken Hand im Gebranch 
der Waffen als das Eigenthümliche der Platonischen Ver- 
fassung genannt werden. Hier zeigt sich unstreitig eine 
Richtung auf die einzelnen äufserlichen Bestimmungen, wel- 
che zwar bei dem logischen Charakter des Aristotelischen 
Philosophirens, und dem hier durchgängig vorherrschen- 
den Streben nach konkreter Bestimmtheit wohl eu erklä- 
ren ist, aber dem Eindringen in den Geist und Zusammen- 
hang eines so idealistischen Systems, w*e das Platonische, 
unmöglich förderlich seyn konnte. In besonderem Maafse 
tritt aber jene Richtnng auf die äufserlichen Resultate in 
der Vergleichung der Republik und der Gesetze hervor, 
welche in dem sechsten Kap. enthalten ist. „In der Re- 
publik,“ heißt es hier, „hat Sokrates nur über ganz We- ' 
niges Bestimmungen gegeben, über die Weiber- und Kin- 
dergemeinschaft, das Vermögen, und die Staatsverfassung, 
im fiebrigen hat er das Gespräch mit anderweitigen Re- 
den, und den Vorschriften über die Bildung der Hüter des 
Staats ausgefüllt. Von den Gesetzen aber enthält der grös- 
sere Theil wirkliche Gesetze, und er hat nur wenig über 
die Verfassung gesagt. Und während er diese für die Staa- 
ten anwendbarer machen will, führt er sie doch allmählig 
wieder auf die Verfassung der Republik zurück. Denn 
außer der Weiber- und Gütergemeinschaft giebt er für 
beide Verfassungen in Allem dieselben Bestimmungen; in 

i 
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beiden findet eich dieselbe Erziehung, dieselbe Enthaltung 
ron gemeiner Arbeit und dieselbe Einrichtung der gemein- 
samen Mahle; nur sollen in dem Staat der Gesetze auch 
Syssitien der Weiber seyn, und die Zahl der bewaffneten 
wird in der Republik auf 1000 festgesetzt, hier aufSOOO“. 
In der Beurtheilung dieser Parallele darf man zwar gleich- 
falls nicht vergessen, dafs die ganze Erörterung, aus deren 
Veranlassung die Platonischen Verfassungen kritisirt wer- 
den, von der dogmatischen Frage ausgegangen war, wie 
weit die Gemeinschaft im bürgerlichen Zusammenleben aus- 
zudehnen sey, daher Aristoteles keine unmittelbare Auffor- 
derung hatte, sich über den Unterschied der beiden Ver- 
fassungen erschöpfend zu erklären; aber doch sieht man, 
dafs ihm gerade der tiefste Grund dieses Unterschiedes gar 
nicht deutlich zum Bewufstseyn gekommen war. Es ist 
oben in der Untersuchung über die Gesetze gezeigt worden, 
wie dieser in einem wesentlich verschiedenen philosophi- 
schen Standpunkt, und namentlich auch in einem verschie- 
denen Begriff vom Staate zu suchen ist; hätte Aristoteles 
dieses erkannt gehabt, so inufste er hei der Vergleichung 
beider Schriften, selbst wenn eine solche zunächst nur ein- 
zelne Punkte betreffen sollte, auf jenen Grund hinweisen, 
in keinem Fall aber durfte er behaupten, bis auf die von 
ihm angeführten Aeufserlichkeiten stimmen beide Schriften 
in Allem überein. Dieselbe Richtung auf's Einzelne übri- 
gens, wenn sich auch sonst kein gleich auffallendes Beispiel 
darbietet, zeigt sich auch in der ganzen Art und Weise 
seiner Kritik Uber Platon, welche oft übermäfsigen Werth 
auf Aeufserungen und Bestimmungen legt, die für den phi- 
losophischen Inhalt der Platonischen Lehre ohne Bedeutung 
sind; wefswegen sie Schleiermacher nicht ganz mit Un- 
recht schulmeisterhaft genannt hat *). 

Eben diese SctiLEiERMACHER'sche Aeufserung führt auf 


1) Piston’« Werke, III, 1. S. 588. 
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eine weitere Stelle, in welcher sich die Eigenthflmlichkeit 

der Aristotelischen Auffassung in etwas anderer Weise, 
nämlich dadurch zeigt, dafs eine von Platon ideell gemeinte 
Darstellung empirisch genommen wird. Diese Stelle, gleich* 
falls aus der Politik (V, 12. 1316, A. ß.), enthält eine Kri- 
tik der im achten und neunten Buch der Platonischen Re- 
publik gegebenen Ausführung über das Uebergehen der 
verschiedenen Verfassungen in einander. Platon hat in 
dieser Darstellung offenbar nicht die Absicht, über die Art, 
wie, und die Ursachen, aus welchen die Verfassungen er- 
fahrnngsgemäfs in einander Umschlagen, etwas Erschöpfen- 
des, oder auch nur überhaupt etwas auszusagen; vielmehr 
ist es ihm nur darum zu thun, über ihr begriffliches und 
Werthverhältnifs Bestimmungen zu geben. Wollte er das 
£rstere, so konnte ihn ja schon die Beschichte seiner eige- 
nen Vaterstadt lehren, dafs nicht nur die Demokratie in ' 
eine Tyrannis, sondern auch die Tyrannis in eine Demo- 
kratie, nicht nur die Oligarchie in eine Demokratie, son- 
dern auch diese in jene übergehen könne, und wir müfs- 
ten eine mehr als unwahrscheinliche Verblendung bei ihm 
voraussetzen, wenn er das Unhistorische seiner Behauptun- 
gen nicht bemerkt haben sollte. Statt dessen aber werden 
die verschiedenen Modifikationen, mit welchen die Verän- 
derung einer und derselben Verfassung vor sich gehen kann, 
gar nicht in Betracht gezogen, es wird auch nicht weiter 
untersucht, in welche Staatsform die Tyrannis wieder um- 
schlägt; die Reihe jener Veränderungen wird als ein ein- 
fach und in gerader Linie sich verlaufender Procefs dar- 
gestellt, welcher ohne alle Beachtung der empirischen Be- 
dingungen, unter denen er im einzelnen Falle vor sich geht, 
rein begrifflich constrnirt wird; und bei dieser ganzen Aus- 
führung über die Veränderungen des Staatslebens hat Pla- 
ton die im sittlichen Leben der Einzelnen vorkommenden 
Unterschiede so sichtlich im Auge, dafs das über die Staa- 
ten Gesagte ganz durch die Rücksicht auf Anwendbarkeit 
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hinsichtlloh der ethischen Zustande des Individuum’« be- 
stimmt ist. So dafs sich deutlich genug jene historische 

Einkleidung als eine blofse Form ankündigt, bestimmt, durch 
die zeitliche Aufeinanderfolge das Früher oder Später hin- 
sichtlich der Wahrheit und des sittlichen Werthes auszu- 
drücken. V on diesem ganzen Charakter jener Platonischen 
Darstellung wird aber in der Kritik des Aristoteles nicht 
die mindeste Notiz genommen, und er scheint denselben 
gar nicht bemerkt zu haben; seine durchgängige Einwen- 
dung gegen den von Platon angenommenen Entwicklungs- 
gang ist, dafs sich in der Geschichte auch Beispiele vom 
Gegentheil finden, und dafs aufser den von Platon angege- 
benen Ursachen für Verfassungsveränderungen noch viele 
andere möglich seyen. Eben hierin aber verräth sich ein 
mit dem poetischen Platonischen wesentlich contrastirender 
logischer Geist, welcher zwar den spekulativen Gehalt der 
Platonischen Philosophie in sich selbst verarbeiten, und auf 
eigentümliche Art weiter fördern mochte, von dem aber 
nicht Unbefangenheit genug zu erwarten war, um die oft 
unter so undurchsichtiger Form versteckte, ihrem Urheber 
selbst nicht ganz deutlich bewufste eigentliche Meinung 
Platon’s überall herauszufinden. 

Mit dem Angegebenen hängt drittens zusammen, dafs 
mehrfach die mythische Einkleidung Platonischer Philoso- 
pheme von Aristoteles verkannt, und das zu dieser spielen- 
den Form Gehörige ernstlich genommen wird. Das auffal- 
lendste Beispiel hievon wäre Meteorol. II, 2. 355, B. f , wo 
das im Phädo (S. 111, C. ff.) mythisch über die unterirdi- 
schen Ströme und ihren Zusammenhang mit denen der Ober- 
welt Gesagte mit einem seltsamen Ernst widerlegt wird; 
nur hat diese Schrift auch sonst manche Anzeichen der 
Unüchtheit, oder wenigstens starker Interpolation, welche 
durch ein so grobes Mifsverständnifs eben nicht vermin- 
dert werden. Eine Verkennung mythischer Darstellung 
findet sich aber ohne Zweifel auch in der Art, wie an meh- 


reren Stellen der TimBus aufgefafst Wird. Ehe wir Jedoch 

diese Stellen vornehmen können, ist zuvor der Timäus selbst 
zu untersuchen, da man auch in neuerer Zeit gar nicht 
darüber einig ist, wie viel von demselben mythisch oder 
eigentlich zu verstehen sey. — Nimmt man seine Darstel- 
lung, wie sie sich beim ersten Anblick giebt, so haben wir 
vor Erschaffung der Welt einen Schöpfer als bewegendes 
und überlegendes Princip , ihm zur Seite einestheils die 
Ideenwelt, die immer sich selbst gleich als das ewige Ur- 
bild unbeweglich dasteht, anderntheils eine chaotische, ab- 
solut formlose und in sich zerfallene, unregelmäfsig- fluk- 
tuirende Masse, welche die Keime der materiellen Welt 
CtX n 3 wra Tim. 53, B. ) in sich enthält, aber ohne noch 
eine bestimmte Gestalt und Wesenheit zu haben. Aus die- 
sen beiden Elementen mischt nun der Schöpfer die Welt- 
seele, die er, nach Zahlenverhältnissen eingetheilt, in har- 
monische Kreise mit bestimmter Bewegung ausspannt; in 
dieses Gerüste wird dann die materielle Welt, welche durch 
Gliederung der chaotischen Masse in die vier Elemente zur 
Wirklichkeit gekommen ist, eingebaut, und durch Bildung 
der organischen Wesen ihr innerer Ausbau vollendet. D als 
nun in dieser Ausführung, so wie sie Platon giebt, viel My- 
thisches ist, versteht sich; das Mischgefäfs, in welchem 
die Weltseele bereitet wird, oder die Rede des Obergotts 
an die geschaffenen Götter wird Niemand eigentlich zu neh- 
men versucht seyn. Es fragt sich nur, wie weit dieses My- 
thische geht, und ob namentlich auch die ganze Darstel- 
lung der Welischöpfung als eines zeitlichen Verlaufs zu 
demselben zu rechnen ist, oder nicht. Das Letztere könnte 
nothwendig scheinen, weil jene Voraussetzung einer zeit- 
lichen Schöpfung sosehr in das Ganze des Timäus verfloch- 
ten ist, dafs dieser ohne jene eine ganz andere Gestalt er- 
halten würde; betrachtet man ihn jedoch näher, so spre- 
chen überwiegende Gründe dafür, dafs die historische Ein- 
kleidung seiner kosmogonischen Ideen für Platon selbst 
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blofse Form gewesen sey. Darauf weist schon die ganze 
Composition des Gesprächs hin ; denn es ist nicht eine fort- 
laufende, nach zeitlichen Entwicklungsabschnitten geord- 
nete Erzählung, etwa wie die der Genesis, sondern einzel- 
ne Ideen werden ausgesprochen, und diese dann in geschicht- 
licher Form ausgeführt, so dafs das zeitlich Spätere, weil 
es dem Begriff nach ein Früheres ist, vorher erzählt, und 
das, was bei einer geschichtlichen Darstellung nothwendig 
vereinigt werden muhte, uin der logischen Deutlichkeit wil- 
len getrennt wird. Noch bestimmter aber wird die Einmi- 
schung des Zeitbegriffs in die Lehre von der Weltschö- 
pfung für eine blofse Form dadurch erklärt, dafs duroh 
ihr Aufgeben die offenbaren Widersprüche verschwinden, 
mit welchen die Darstellung behaftet ist. Denn wie soll 
man sich doch jene Materie vorstellen, die vor Erschaffung 
der materiellen Welt für sich existirt, und in beständiger 
Bewegung ist, obwohl ihr keinerlei Dualität zukommt *) , 
oder die Weltseele, welche räumlich zertheilt und in Krei- 
se ausgespannt wird, oder das, dafs die Zeit erst mit der 
Welt zugleich entstanden seyn soll, während doch immer 
wieder von dem, was vor der Welt war, die Rede ist, und 
dieses Vor und Nach dem Tiinäus selbst (S. 37, E. ff.) eu- 
f 0 |ge gerade den Charakter der Zeit ausmacht? So dafs 
Platon gegen den Vorwurf der auffallendsten NachläfÄg- 
keit schwerlich anders, als durch die Annahme zu retten 
ist, ein Bericht über den geschichtlichen Hergang bei der 
Weltschö'pfung sey überhaupt nicht der Zweck des Iimäus, 
sondern der Verfasser wolle in demselben nur die verschie- 
denen Elemente der Welt in ihrem immanenten Verhält- 
nifs darstellen, jene historische Form aber solle blofs d aeu 
dienen, seine Ideen anschaulicher zu machen, und eben- 
defswegen habe er auch recht absichtlich das Mythische 

1) Vgl. über dieselbe: Bückh Ueber die Weltsccle , in den Stu- 
dien von Davb und Ckkczsh, 5. Bd. S. 26 — 34. 
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gerade an den Punkten besonders hervorgekehrt, wo der 
Uemiurg als Maschinengott eintritt, um den Schöpfungs- 
prozel's zeitlich weiter zu fördern, während es dagegen ver- 
schwindet, sobald von den Verhältnissen des Seyenden im 
Allgemeinen, und ohne jene Zeitbeziehung gesprochen wird. 
Womit denn nicht nur jene Entstehung der Zeit selbst in 
der Zeit, sondern auch die von Ewigkeit her präexistiren- 
de Materie, und was dergleichen sonst noch an der Aus- 
führung des Timaus anstöfsig za seyn pflegt, wegfällt. — 
Ist nun aber diese Ansicht über den Timäns die richtige, 
so hat Aristoteles die Eigenthümlichkeit dieses Gesprächs 
verkannt, wenn er nicht allein den zeitlichen Anfang der 
Welt *) und der Weltseele *), und das im Timaus von der 
Entstehung der Zeit Gesagte *), sondern auch die Vorstel- 
lung von einer ewigen, vor der Weltschöpfung sich regel- 
los bewegenden Materie *), und selbst die phantastische 
Darstellung der räumlich zertheilten und ausgespannten 
Weltseele') für Platon’s wirkliche Meinung ausgiebt. Merk- 
würdig ist übrigens, dafs schon damals die Vertheidiger des 
Timäus seine anscheinenden Widersprüche damit rechtfer- 
tigten: „Es sey hier von der Entstehung in ähnlichem Sinn 
die Rede, wie bei der Construktion geometrischer Figuren; 
die Meinung sey nicht die, dafs die Welt wirklich in ei- 
nem bestimmten Zeitpunkt entstanden sey, sondern es wer- 
de diefs nur um der Anschaulichkeit willen so dargestellt.“ 
Aristoteles, welcher dieses erzählt'), macht dagegen die 


1) De coel. I, 10. 280, A, 28. ff. 

2) Mctaph. XII, 3. 1071, B, f. 

3) Phys. VIII, 1, 251, B, 17. 

4) De coeL IV, 2, 300, B, 16. ff. 

5) De an. I, 3. 406, B, 25. ff vgL Tim. 36, B. ff 

6) De coel. I, 10. 279, B. f. Simplicios bemerkt hiezu, unter de- 
nen , welche diese Entschuldigung Vorbringen, scheine na- 
mentlich Xenokrates verstanden zu werden, und bestimmt be- 
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Einwendung, es verhalte sich bei einer Untersuchung Uber 
die Entstehung der Welt nicht ebenso, wie bei geometri- 
schen Beweisen; hier sey es gleichgültig, ob die Figur nach 
und nach construirt, oder mit Einem Male fertig gedacht wer- 
de, dort dagegen gehöre die Form einer zeitlichen Entwick- 
lung wesentlich zur Sache selbst; Platon sage ja, die Welt 
sey aus der Unordnung zur Ordnung gebracht worden, diese 
beiden Zustände aber schliefsen einander aus, und können ' 
nur in zeitlicher Aufeinanderfolge gedacht werden. Diese 
Einwendung beweist aber doch nur, dafs weder Aristote- 
les, noch auch, wie es scheint, jene Vertheidiger des Ti* 
raiius das Mythische in seinem ganzen Umfang erkannt hat- 
ten, da ja auch die Vorstellung von einem der geordneten 
Welt vorangehenden Chaos mit dazu gehört. 

Gleichfalls in einigen Anführungen des Timäus zeigt 
es sich endlich auch noch, dafs sich Aristoteles in seinen 
Berichten über die Platonische Philosophie nicht immer 
streng an den Ausdruck und die Darstellung Platon s bin- 
det, sondern die Gedanken desselben freier, in die eigene 
Anschauungsweise übergetragen, wiedergiebt. Phys. IV, 2. 
209, B, H. sagt er: Illäzwv n}t> l/.rv xai Ti;v xcöfav ravrd 
tfrfiiv tivuL iv jif) Ttftaitp • ro yaQ fterahjnrixov xai rt]v vhrp 
ramm'. Ebdas. S. 210, A. ob. tue rov (Jtydlov xai rov (u- 
xqoü oyrog rov fttO-exrixov, tue rt~g vb d ;s, digtteo iv T(\t Ti- 
/uaiti) yiyQttcpev. Hier ist fürs Erste zu bemerken, dafs sich 
der Ausdruck vbj in der Bedeutung, die es hier hat, we- 
der im Timäus '), noch auch sonst bei Platon findet, und 
ohne Zweifel auch nicht in seinen mündlichen Vorträgen 
von ihm gebraucht wurde, vielmehr ebenso, wie das ent- 
sprechende eldog wesentlich der Aristotelischen Terminolo- 


haupten es Andere. Vgl. Schol. in Arist. coli. Brandis S. 489, 
A. oben. S. 827, B. f. Bmmdis de perd. Arist. libr. S. 41. 

1) Dass Tim. 69, A. nicht hieher gehört, braucht kaum gesagt 
su werden. 
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gie angehört. Sodann aber wird Platon mit diesem Ans- 
druck auch eine Vorstellungsweise geliehen, die ihm fremd 
ist. Die ganze philosophische Anschauungsweise des Ari- 
stoteles beruht auf dem Gegensatz von Form und Stoff, und 
so werden auch in Beziehung auf das Weltganze diese bei- 
den Principien von ihm vorausgesetzt. Platon dagegen, so 
wenig er jenen Dualismus wirklich überwunden hat, will 
* ihn doch, wenn auch auf gewaltsame Weise, entfernen; 
ihm ist an den Dingen nur die Form, die Idee, das Wirk- 
liche, das Stoflartige daran ist ihm zugleich das Nichtseyen- 
de. Daher läugnet er überhaupt die Wirklichkeit der Ma- 
terie ; sie erhält nur dadurch Antheil am Seyn , dafs sie 
die ideelle Form in sich aufnimmt; sie ist ebendaher in 
Platons Sinne nicht ein reelles, der Welt zu Grunde lie- 
gendes Substrat, sondern nur eine, freilich objektive, Er- 
scheinungsform für die Idee; die Materialität wird von ihm 
in den Begriff der Räumlichkeit aufgelöst. Nur in diesem 
Sinne behauptet er im Timäus, dafs der Raum das fiira- 
hnuxov sey. Hier dagegen wird ihm umgekehrt die An- 
sicht zugeschrieben , als werde von ihm der Begriff des 
Raums durch den der Materie erklärt, denn jener ist es, 
mit dessen Auffindung sich die angeführte Stelle beschäf- 
tigt. Während also Platon im Timäus die Frage aufwirft: 
Was ist die Materie? und darauf antwortet: Der Raum; 
so fragt Aristoteles: Was ist der Raum? und läfst Platon 
darauf antworten: Die Materie. Wie er zu dieser unrich- 
tigen Darstellung kam, begreift sich daraus, dafs ihm die 
Materie, als ein letztes und positives Princip, das Bekann- 
tere ist, für ihn also nicht der Begriff der Materie durch 
den des Raums, sondern nur dieser durch jenen erklärt 
werden konnte. Zugleich aber zeigt sich hier, wenn auch 
im scheinbar Kleinen, eine für unsere ganze Untersuchung 
höchst folgenreiche Verschiedenheit des beiderseitigen phi- 
losophischen Standpunkts. — Eine ähnliche freiere Dar- 
stellung der Platonischen Lehre findet sich De an. 1, 2. 204, 
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ß, 16. ff. Die Stelle lautet : Tav uvzdv di zqÖtzov xai TlXu 
tcüv iv z<i> Ti/jaiip zrjv rpvyfp> ix ziuv ozoixtlwv noiei' ymio- 
xtattcn yaq zip oitoiip zo öfioiov, za di nQuy^aza ix zürv aq- 
ywv Aval. V orhergegangen war eine Anführung der be- 
kannten Empedokleischen Ansicht, dafs die menschliche 
Seele ans sämmtlichen Elementen zusammengesetzt, und 
ebendefswegen sie alle zu erkennen fähig sey. Auf glei- 
che Weise also, und aus demselben Gründe soll auch im 
Timäus die Seele aus den Elementen gebildet werden. 
Sieht man sich nun nach der Stelle dieses Gesprächs um, 
wo diese Ansicht ausgesprochen seyn soll, so bietet sich 
keine andere dar, als S. 35, A. f. wo die Bildung der Welt- 
seele so beschrieben wird: „Gott mischte aus der untheil- 
baren und unveränderlichen Substanz und dm- materiell 
theilbaren eine dritte zwischen beiden in der Mitte liegen- 
de zusammen , und diese drei verband er zu Einem Gan- 
zen, indem er die spröde Natur des Verschiedenen mit Ge- 
walt dem Selbigen verknüpfte.“ Damit ist denn noch S. 
41, D. zu vergleichen, wo gesagt wird, auf dieselbe Wei- 
ße, wie die Weltseele, seyen auch die einzelnen Menschen- 
seelen gebildet worden. Diese Stellen würden nun zwar 
die Aenfserung, dafs Flaton die Seele auf ähnliche Art, 
wie Empedokles, aus den Elementen bilde, vollkommen 
rechtfertigen; denn durch den Unterschied, dafs es bei Em- 
pedokles andere azoiyeia sind , als bei Platon , wird eine 
Vergleichung beider nicht ausgeschlossen. Dagegen findet 
sich in den angeführten Stellen nichts von dem Grunde, 
welchen der Timäus, übereinstimmend mit Empedokles, an- 
geben soll , yivtMxeo&cu yaq zip ofioup zo duoiov u. s. w. 
Und auch sonst wird nirgends in dieser ganzen Schrift die- 
ser Grund ausdrücklich angegeben. Ohne Zweifel hatte 
aber Aft-istoteles die Stelle S. 36, E. — 37, U. im Sinne *)• 


J) Hätte TnsM>m.KMii!Ä6 diese Stelle beachtet, so würde er schwer- 
lich sowohl l’lat. de id. et num. doctr. (S. 86.) als auch in 
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„Die Seele“, heilst cs hier, „durch die ganze Welt ver- 
breitet, und sieh um sich selbst bewegend, begann ein end- 
loses und vernünftiges Leben für alle Zeiten. Da sie nun 
aus der Matur des Selbigen und des Verschiedenen und des 
aus beiden Zusammengesetzten gemischt ist, so geschieht 
es, dafs wenn sie in ihrer Umdrehung um sich selbst auf 
eine theilbare oder untheilbare Substanz trifft, sie alsbald 
durch ihr ganzes Wesen hindurch bewegt wird, und ver- 
kündet, mit was ein Jegliches einerlei ist, und von was 
verschieden, und zu was, und auf welche Art Jedes zu Je- 
dem im Verhültnifs steht. Diese sich selbst gleiche und 
wahrhaftige Rede über das Verschiedene und das Selbige 
aber pflanzt sich in der von sich selbst bewegten Seele oh- 
ne Ton und Laut fort; bezieht sie sich auf die Sinnenwelt, 
und der Kreis des Verschiedenen verkündet sie richtig in 
der ganzen Seele, so entstehen beständige und wahre Vor- 
stellungen und Meinungen; bezieht sie sich aber auf das 
Vernünftige, und der wohl gehende Kreis des Selbigen 
macht Anzeige von ihr, so kommt nothwendig Verstand 
und Wissenschaft zu Stande.“ Hier ist nun allerdings ge- < 
sagt, was Aristoteles Platon in den Mund legt, dafs jedes 
Clement der objektiven Welt durch das ihm entsprechende 
der Seele erkannt werde, aber dieses ist nicht, wie es in 
der Aristotelischen Darstellung erscheint, als Grund für 
das Bestehen der Seele aus den verschiedenen Elementen 
angegeben, sondern umgekehrt; und Platon bedurfte auch 
jenes Grunds nicht , um für die Seele eine Mischung aus 
den Elementen anzunehmen, da ihm eine solche schon im 
Begriff der Seele als des zwischen der Idee und der Sin- 
nenwelt Vermittelnden gegeben war. Gerade das also, 
worauf bei der Vergleichung Platon’s mit Empedokles das 
Meiste ankommt, wird von Aristoteles selbst in didk-Stelle 1 


•einem Commcntar zu der Schrift De anima (S. 228.) aufTim. 
45, B. ff. verweilen. 
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gelegt, oder vielmehr das hier angegebene Verhältnis zweier 
Lehren umgekehrt, um für jene Vergleichung Raum zu ge- 
winnen. — Mit den angeführten Stellen ist noch eine drit- 
te zu verbinden, De gen. et corr. 1, 2. 315, A, 29. ff. Pla- 
ton, wird hier gesagt, habe nur über das Entstehen und 
Vergehen der Dinge Untersuchungen angestellt, und auch 
dieses nur in Beziehung auf die Elemente; wie es sich 
aber mit dem Fleisch, der Knochen u. dgl. verhalte, habe 
er nicht gesagt, auch nichts von dem Wachsthura und der 
Veränderung der Dinge. Diese Angabe ist höchst auffal- 
lend, da Tim. S. 73 — 81. eben von diesen Gegenständen die 
Rede ist, und andere Stellen des Timäus in der genannten 
Schrift öfters citirt werden. Da indefs im Folgenden das- 
selbe mit der nähern Bestimmung wiederholt wird: owe 
j'ap TteQi on'^tjaetog oväeig ovöev öiwQioev, uiontQ teyo/jtv, an 
firj xuv 6 ivyoiv lineitv u. s. w. ; so scheint es, Untersuchun- 
gen der genannten Art werden Platon abgesprochen , weil 
in dem Abschnitt des Timäus die teleologische Betrach- 
tungsweise zu sehr über die physiologische vorherrscht, 
und namentlich der Anfang desselben ein der naturwissen- 
schaftlichen Gründlichkeit allerdings höchst ungünstiges my- 
thisches Gewand hat. Aus demselben Grunde wenigstens 
scheint auch, was schon den alten Commentatoren aufge- 
fallen ist, Metaph. 1, 6. (S. 98S, A.) und sonst bei Anfüh 
ruiig der von Platon angenommenen letzten Ursachen des 
Seyenden , die im Timäus angegebene wirkende Ursache 
übergangen zu werden. Wie es aber damit auch stehen 
mag, auffallend bleibt es immerhin, wenn das Vorhanden- 
seyn von Untersuchungen bei Platon geiüugnet wird , die 
er nun doch einmal, ob auch auf ungenügende Weise, an 
gestellt hat. 

Eine gtöfserc Anzahl von Beispielen der obigen Art 
läfst sich defswegen nicht erwarten , weil Aristoteles , wo 
er Platonische Schriften nennt, in der Regel nur minder) 
bedeutende Einzelnheiten aus denselben anfdhrt, bei nmfas- 
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senderen Erörterungen Uber die Platonische Philosophie 
dagegen sich verhältnifsmfifsig nur seiten auf ein bestimm- 
tes Werk beruft; aber auch schon das Angeführte giebt 
Aber die Art, wie er bei seinen Berichten verfährt, den 
nöthigen Aufschlufs. r 

§. 2 . 

Die Platonische Metaphysik nach der Darstellung des 

, Anstoteies. 

1 * ' 

Soll nach der bisherigen Voruntersuchung auf die 
Hauptfrage übergegangen werden, so erscheint es als das 
Natürlichste, den philosophischen Stoff, mit dessen Dar- 
stellung wir es zu thun haben, in die drei Hauptmassen 
zu sondern, welche im Wesentlichen gleicbmfifsig bei Pla- 
ton und bei Aristoteles auseinandertreten: die Metaphysik, 
Physik und Ethik; innerhalb dieser einzelnen Abschnitte 
aber immer zuerst die Aristotelischen Berichte rein für sich 
darzustellen, ihr Verhältnis zu Platons eigenen Aeufse- 
rungen dagegen, selbst auf die Gefahr einzelner unvermeid- 
- licher Wiederholungen hin, erst nachher zu berücksichti- 
gen. Auf eine jene drei Theile der Philosophie gleichsehr 
betreffende allgemeinere Bemerkung Uber die Platonische 
Methode (Eth. Nio. I, 2. 1095, A, 32. 'vgl. Rep. VI, 511, 
B. f.) mag hier nur ganz im Vorbeigehen hingewiesen werden. 

Was nun zuerst die Platonische Metaphysik betrifft, 
so lassen sich die Angaben des Aristoteles hierüber in den 
nachstehenden Punkten zusammenfassen: 

1) AileaSeyende hat nach Platon eine doppel- 
te Ursache, eine formelle und eine materielle. Die 
formelle Ursache ist das Eins, die materielle das 
Unendliche, welches aber ein doppeltes ist, das 
Grofse und das Kleine. Jenes ist Grund des Gu- 
ten, dieses desUebels. — Diefs wird in der Hauptstelle 
Uber die Platonische Philosophie, Metaph. I, 6. 988, A. als 
Resultat der ganzen Untersuchung ausgesprochen: QavtQOV 
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ix t<Zv eiortdrov, btt dvotv ulriaiv fiovov xiyQiyicti [Ittün w], 
tj te toi) t i iort (der Begriff der Sache, als ihre formale 
Ursache) xui tfj xutu trjv vXryv ' tu yctQ eidrj tov ti iottv 
dir tu toTg aM.oig , tciig d’ e'ideot to iv. xui tig j? vfoj r< vno- 
xeifiiv jy, xu&' ijg tu e'idrj ftsv ini rüv uiad-tjtiSv, to d' iv iv 
toTg eideot Uyetat , oti uvtrj dvug iati, to /dyn xui to [u- 
xqov. iti de trjv tov ev xui toü xaxiög uitiuv UTiedinxev ixu - 
tiQOig excnloav. Dieselben Ursachen oder Elemente Corot- 
yeiu) des Seyenden werdep auch im folgenden Kap. und 
Metaph. 111, 3. 99S, ß, 51 — 11. angegeben. In Beziehung 
auf die materielle Weit insbesondere wird derselben Phys. 
I, 4. 187, A, 16 - 20. vgl. mit c. 6. 189, B, 14—16. Erwäh- 
nung gethan; in Beziehung auf die Zahlen Metaph. XIV, 

1. 1087, B., wo übrigens so wenig, als Metaph. XI, 2. 1060, 
B, 6. Platon ausdrücklich genannt ist; dals das Grofse und 
Kleine auch Materie der Ideen seyen, wird Phys. 111, 4. 
203, A, 9. gesagt, und auch vorausgesetzt, wenn Phys. IV, 

2. 209, B, 33. ff. Platon der Vorwurf gemacht wird: lV.u- 
rom /ihrot Xexteov, diu ti ovx iv tomii tu sidt] xui ol utn!K 
fio), eimo to fie&exttxov o tönog, eite tov fteyulov xui tov 
fttxQOv ovtog tov fie&exttxov, eite rrjg i'l.qg x. t. Das Nä- 
here über jene zwei Grundursachen betreffend, so findet 
sich keine weitere Angabe darüber, was man sich unter 
dem Eins zu denken hat, die materielle Ursache dagegen 
ist genauer zu untersuchen. Für s Erste, was soll das heis- 
sen, Platon habe das Unendliche zu einer Zweiheit gemacht, 
oder, wie es auch ausgedrückt wird *), er habe zwei Un- 
endliche angenommen? Der letztere Ausdruck namentlich 
könnte darauf führen, sich das Grofse und Kleine als zwei 
für sich bestehende Substanzen vorzustellen. Dafs jedoch 
dieses nicht der Fall sey, sagt die unten angeführte Stelle 
Phys. III, 6. selbst, welche auch in anderweitiger Bezie- 
hung über die Natur dieses Unendlichen erwünschten Auf- 


1) Phys. III, 4. 203, \, 15. c. 6. 206, B, 27. 


schlufs giebt. Aristoteles hatte davon gesprochen, dafs 
sich in der Wirklichkeit CtneXeyain') kein unendlicher Kör- 
per denken lasse, und fährt nun fort: „Dann ist aber klar, ' 
dafs auch nicht einmal die Möglichkeit einer Vermehrung 
in’s Unendliche vorhanden ist , aufser in entsprechendem 
Sinne, wie die einer unendlichen Theilung CutrtOTQafifie 
vwg ij) diaiitiati, d. h. wie die Möglichkeit einer Theilung 
in’s Unendliche nicht eine reale, sondern nur eine formale 
ist, so ist auch die Möglichkeit einer unendlichen Vermeh- 
rung nur eine formale, die ebendaher nie zur Wirklichkeit 
werden kann); wie denn auch Platon defswegen zwei Un- 
endliche angenommen hat, weil sowohl die Vergröfserung, 
als die Verminderung keine Grenzen zu haben, und in’s 
Unendliche zu gehen scheint.“ ln seinem eigenen Namen 
erklärt er sich dann weiter über den Begriff des aneiQirv : 
„Es ergiebt sich aber, dafs das Unendliche das üegentheil 
von dem ist, für was man es gewöhnlich erklärt. Denn 
nicht das, was nichts aufser sich hat, sondern was immer 
etwas aufser sich hat, ist das Unendliche.“ „Was aber 
nichts aufser sich hat, ist das Vollendete und Ganze.“ 
„Das Unendliche aber ist nur die Materie einer vollende- 
ten Gröfse, die Möglichkeit des Ganzen, nicht aber das 
wirkliche Ganze (70 dvrufin olov, tr/lhyfia () o<Oj die 
zwei Seiten, welche sich an ihm unterscheiden lassen, sind 
die Verminderung und die Vermehrung.“ Mit andern Wor- 
ten : das Unendliche ist weder actu noch potenlia in/ini- 
tum y wohl aber, sowohl was die Hinzufügung, als was die 
Theilung betrifft, indefmitum. Da Aristoteles nirgends sagt, 
dafs das Unendliche von Platon in einem andern Sinn ge- 
nommen werde, als von ihm selbst, vielmehr die Platoni- 
sche Ansicht ausdrücklich mit seiner eigenen Erörterung 
über dasselbe in Verbindung setzt, so sind wir berechtigt, 
das, was er hier in eigenem Namen über das ajteiQOV sagt, 
auch auf dasjenige überzutragen, welches Platon ihm zu- 
folge angenommen hat, woraus sich denn als der Begriff 
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de* Unendlichen, da* jener al* materielle Grundursache 
setzte, ergeben würde: da*, was sowohl der Vermeh- 

rung bIs der Theilung in’* Unbestimmte fähig ist. War- 
nm diese Zweiseitigkeit tle* Unendlichen durch die Be- 
zeichnung des Grofsen und Kleinen besonder* hervor- 
gehoben wurde, sagt Metaph. I, 6 OST, B, 33. ff. ,,daf* 
Platon das andere Element eu einer Zweiheit machte, ge- 
schah defswegen , weil die Zahlen, mit Ausnahme der er- 
sten *), naturgemäf* au* derselben erzeugt werden, wie aus 
einer bildsamen Masse“, was Aristoteles tadelt, weil es 
vielmehr in der Natur der Materie liege, dal* aus Einer 
nur Eines gemacht werden könne, dieselbe Form dagegen 
Viele* hervorbringe. Dem Platonischen Standpunkt aber, 
wie sich auch weiter unter zeigen wird, ist es ganz ange- 
messen, den Grund für die Vielheit der Erscheinungen, oder 
für die Zahlen, in dem dualistischen Charakter der Mate- 
rie zu finden, durch welche das, was in der Idee Eins ist, 
eu einem Aussereinander zerschlagen wird fvgl. Rep. V, 476, 
A.). Dafs übrigens das Unendliche nach Platon nicht blos- 
ses Attribut der Materie, als eines von ihm verschiede- 
nen Substrats, sondern es selbst, obwohl Bsstandtheil der 
Dinge, doch eine für sich bestehende Substanz sey, wird 
Phys. III, 4. 203, A, 3. ff. ausdrücklich bemerkt: n avzsg 


[ro utuhqov] wg «m v tlrct zi&tam zojv ovtmv, oi fiiv, i uff- 
7i fQ oi II i t&ayoQSioi xai nkäzutv, xad' aizo, ou% wg ov/.iße- 
ßr;xog ziri eztQoj, d/J.' ovoiav aino ov zo dnsiqov. ni.rjv oi filv 
IIod-ayoQfioz iv zoTg aia&rpcdig Cov yaq ywQiozov noiovoi zov 
uQtd'fiov') xai slvai zo IJ-w zov oioavov unsiqov IUxnotv dt 
igo) fttv ovdtv slvai oiüfta , ovde zag idiag, dia zo nydenov 
slvai ai rag, zo fietroi aneiqov xai iv zoTg aiod-rycoig xai iv 
ixeivaig slvai. 

Nicht wesentlich verschieden von der angegebenen bei 
Aristoteles gewöhnlichen Bestimmung über das Grofse und 


1) Ut-bcr die Bedeutung dieses Ausdrucks s. u. $. 3. 
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Kleine sind die, von welchen Metaph. XIV, 1. 1087, B. die 

Rede ist. Hier werden aufser der gewöhnlichen Darstel- 
lung, nach welcher das Eins und das Unendliche, oder das 
Eins und da» Grofse und Kleine Principien sind, noch drei 
andere angeführt, von welchen die eine dem Eins die Viel- 
heit, die andere dem Eins, als dem sich selbst Gleichen, 
das Ungleiche, eine dritte dem Eins ganz im Allgemeinen 
das Andere entgegensetzt; in der zweiten Darstellung 
selbst ergeben sich wieder Modifikationen, je nachdem das 
Ungleiche als das Grofse und Kleine, oder als das Viel und 
Wenig, oder nur überhaupt als das Mehr und Minder ge- 
fafst wird; der Sinn ist aber bei diesen verschiedenen Aus- 
drucksweisen der gleiche, und sie unterscheiden sich nur 
durch gröfsere oder geringere Bündigkeit. Wiewohl übri- 
gens hier zunächst nicht von Platon , sondern von seinen 
Schülern die Rede zu seyn scheint mögen sich doch alle 
diese Darstellungen an Platonische Ausdrücke angeschlos- 
sen haben; die Entgegensetzung des Eins und des Vielen 
wenigstens findet sich ausdrücklich im Philebus (S. IC, C.), 
das iaov und liviaov entspricht dem Tim. 27, ü. und öfters 
gemachten Unterschied zwischen dem sich selbst Gleichen 
und dem Veränderlichen, das sV und trepov dem iV xai r tei- 
let des Parmenides, und auch das in tni/ov und intyf/ofte 
vnv schliefst sich an Phileb. 24, E. ff. noch näher an, als 
das Grofse und das Kleine. 

Gleichfalls von zweifelhaftem Ursprung ist eine ande- 
re Bestimmung, die Platon zugeschrieben zu werden pflegt. 
Alexander von Aphrodisias zu Metaph. I, 6. berichtet 1 2 ) : 


1) Dass durch den Singular: o to Sriaor xai fr liyur urof/tia (S. 

1087, B , 9. ) Platon als Urheber dieser Ansicht bezeichnet 
werde, möchte Brandts (im .Rhein. Museum v. Nirbühr und 
Brardis 2. B. S. $74.) nicht unbedingt zuzugeben seyn, und 
felgt noch nicht aus XIII, 7. 1081, A, 24. XIV, 4. init. 

2) Scholia in Arist. coli. Brandis S. 551. 
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„Platon und die Pythagoräer hielten die Zahlen für die 
Principien des Seyenden, weil das Erste und Unzusammen- 
gesetzte Princip seyn müsse, die ersten ßestandtheile der 
Körper aber die Flächen seyen, die der Flächen die Linien, 
die der Linien die Punkte; diese aber hielten sie für Ein- 
heiten, also für Zahlen. Als ßestandtheile der Zahlen aber 
gab Platon die Einheit und Zweiheit an; denn da in den 
Zahlen das Eins und das Nichteins (ro mtoa 16 fV) ist, 
welches letztere das Wenige und das Viele ist, so setzte 
er das Erste, was anfser dem Eins in ihnen ist, als Prin- 
cip des Vielen und Wenigen. Dieses Erste aufser dem Eins 
aber ist die Zweiheit, welche das Viele und das Wenige 
in sich hat; denn das Doppelte ist ein Vieles, das Hälftige 
ein Weniges, welches beides in der Zweiheit ist; es ist 
aber dem Eins entgegengesetzt wie das Getheilte dem Un- 
theilbaren. Ferner indem er das Gleiche und Ungleiche 
als Principien von Allem nachweisen zu können glaubte, 
legte er das Gleiche der Einheit bei, das Ungleiche dage- 
gen dem Mehr und Minder ( tfj vntQOxfj xai rfi t/lr-iipfi ) ; 
denn die Ungleichheit besteht in Zweien, in dem Grofsen 
und Kleinen , welche ein Mehr und Minder sind. Daher 
nannte er es auch eine unbegrenzte Zweiheit, weil keines 
von beiden, weder das Mehr noch das Minder, als solche 
begrenzt, sondern beide unbegrenzt und unendlich sind. 
Durch das Eins begrenzt aber werde die unbegrenzte Zwei- 
heit zur Zahl Zwei. — Aus solchen Gründen setzte Platon 
als die Principien der Zahlen und alles Seyenden das Eins 
und die Zweiheit, wie Aristoteles in der Schrift über das 
Gute sagt“. Eine ganz ähnliche Aeufserung von ihm führt 
Simplicius *) zu Phys. UI, 4. an. Derselbe Alexander be- 
merkt *) auch zu Metaph. I, 9. Uber die Worte (S. 990, B, 
17. bXwg te avaigovaiv x. r. A.) MaXXov fdv xai f/altaza 

1) Fol. 104, B. vgl. Brakdis de perd. Arist. etc. S. 28. f. 

2) Scholia coli. Brandis S. 567, B. 
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ftovhmca rag uqx<*S ehar ai yaQ aQ%ai aivoig xai aintüv 
ttiiv idtwv tiaiv aQyui. a^yal di eiai ro te IV xai rj doniatog 
dva'g, ws 7TQ0 oliyov te eiqtxe , xai iaionrxtv avrog iv roig 
tisqI v Aya&ov. Nach dieser, besonders durch die Neu- 
platoniker weiter ausgeführten Ansicht hätte also Platon 
selbst schon das Grofse und das Kleine als die drug coqt- 
orog bezeichnet, und aus ihr und dem Eins nicht blofs die 
Zahlen, sondern auch alles Uebrige entstehen lassen. Un- 
ter der unbegrenzten Zweiheit hat man , da sie der wirk- 
lichen Zweiheit, oder der Zahl Zwei entgegengesetzt wird, 
nur die Zweiheit in abstracto oder die Form des Gegensa- 
tzes überhaupt zu verstehen, und es könnten recht wohl 
das Eins und der Gegensatz als Principien der Zahl ange- 
geben werden. Dagegen ist es auffallend, dafs Platon ganz 
im Sinn der Pythagoräer die reine Zweiheit zugleich für 
das Grofse und Kleine, somit die Zahlen für die einzigen 
Elemente der Dinge gehalten haben soll. Diefs widerspricht 
nicht nur dem, was sich in den Platonischen Schriften 
hierüber findet, sondern auch den Angaben des Aristoteles 
selbst, welcher Metaph. I, ü. eben einen Hauptunterschied 
der Platonischen von der Pythagoräischen Philosophie dar- 
ein setzt, dafs jene „das Eins und die Zahlen von den 
wirklichen Dingen sondert“. Nun findet sich aber auch 
bei Aristoteles nirgends die Angabe, dafs das Grofse und 
Kleine die unbegrenzte Zweiheit sey, oder Platon diese als 
allgemeines Princip gesetzt habe, sondern wo Platon na- 
mentlich angeführt wird, da ist nie von der unbegrenzteil 
Zweiheit, sondern nur von einer Zweiheit (eben dem Gro- 
ßen und Kleinen) die Rede *)> wo dagegen von der dvug 
uoQiazos gesprochen wird, ist theils Platon nicht ausdrück* 
• lieh genannt, theils dieselbe nicht als allgemeines Princip, 
sondern nur als Princip der Zahlen angegeben. Und auf 


1) Vgl. die gute Ausführung von Thsaoilimiurg flat, de id. et 
num. doctr. S. 48 — 51. 
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diesen letalem Umstand dürfte in der Beurtheilung jener 

Ansicht besonders Gewicht eu legen seyn; denn sowohl 
Metaph. XIV, 3. 1091, A, 4. 5. als in derselben Schrift schon 
früher, XIII, 7. *), scheint allerdings die Lehre von einer 
Entstehung der Zahlen aus dem Eins und der unbegrenz- 
ten Zweiheit auf Platon zurückgeführt zu werden, wenn ' 
auch vielleicht nur, wie der Ausdruck Met. XIV, 3. anzu- 
deuten scheint, als eine seiner Ansicht nothwendige Conse- 
«juenz; dagegen wird nirgends gesagt, dafs diese beiden 
Elemente auch für etwas Anderes, als die Zahlen, Princi- 
pien seyn sollen. Denn dafs Alexander in der Schrift vom 
Guten wirklich etwas der Art gelesen habe, ISfst sich aus 
seiner Eiemlich vagen Anführung nicht abnehmen. So dafs 
in jenem vielbesprochenen Theorem bei Platon in keinem 
Fall ein besonderer mystischer Sinn, sondern, wenn es 
überhaupt von ihm herrührt, doch höchstens nur eine ein- 
fache logische Anwendung seiner Grundsätze auf die Leh- 
re von den Zahlen eh suchen ist, denn das Grofse und 
Kleine, numerisch ausgedrückt, ist das Mehr und Minder, 
oder die Vielheit, von welchen im Phiiebus die Rede ist, 
die ursprüngliche Form der Vielheit aber ist der Gegensatz 
oder die abstrakte Zweiheit. 

Noch eine weitere Angabe über die Natur desGrofsen 
und Kleinen, welche wegen ihrer unmittelbaren Beziehung 
auf die in den Platonischen Schriften vorgetragene Ansicht 
hierüber zu beachten ist, findet sich Phys. I, 9. S. 192. 
Im Vorhergehenden war ausgeführt, es dürfen für das Wer- 
den nicht blofs zwei Principien vorausgesetzt werden, die 


1) S. 1081, A, 13-25. vgl. ebdas. 13, 17—26. 31. S. 1082, A, 13 
- 15. B, 30. Auch I, 9. 990, B, 19. (auafiaiyt. yaQ ju/j (trat r/p' 
rfuaSa nftBz,;r alla Toy am»uör) wird unter der Sun; von den al- 
ten Commentatoren mit vieler Wahrscheinlichkeit die Sun; aö- 
futro; verstanden. — Uebcreinstimmend mit dem Obigen äui- 
sert sich Brahdis Rhein. Museum 2. B. (1828.) S. 573. 
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Form and das ihr Entgegengesetzte, sondern zwischen die- 
sen beiden müsse ein an sich eigenschaftsloses Substrat an- 
genommen werden, welches allerdings numerisch mit dem 
negativen Gliede des Gegensatzes identisch , dem Begriff 
nach dagegen von ihm verschieden sey; die ßeaciitung die- 
ser Doppelseitigkeit im Begriff der Materie würde auch 
die frühem Zweifel an der Möglichkeit des Werdens ge- 
löst haben. „Berührt nun“, heilst es weiter, „haben die- 
selbe auch Andere, aber nicht genügend. Denn fürs Erste 
geben sie zu, dafs das Werden ein Werden aus dem schlecht- 
hin Niehtseyenden seyn müsse, worin sie mit Parmenides 
Übereinkommen; sodann sind sie der Meinung, wenn das 
der Form Entgegenstehende numerisch Eins ist, so sey es 
auch qualitativ (Jimeiifi) Eins, Diefs ist aber durchaus 
zweierlei. Denn wir sagen, die Materie und die Negation 
seyen verschieden, die Materie sey ein Nichtseyendes nur 
per accidens, die Negation an und für sich; jene stehe dem 
wirklichen Seyn näher, und könn<* in gewifsem Sinne ei- 
ne Substanz (oiWc) genannt werden, diese in keiner Hin- 
sicht. Jene dagegen machen das Grofse und das Kleine, 
sey es beide zusammen, oder jedes für sich, gleichsehr zum 
Nichtseyenden. So dafs unsere Dreiheit von der angeführ- 
ten völlig verschieden ist. Denn jene sind zwar zu der 
Einsicht gekommen, dafs allem Werden etwas 'Objektives 
(-um (fi’air) zu Gruude liegen müsse, dieses jedoch machen 
sie zu einem Einfachen, selbst wenn es (anscheinend) zu 
einer Zweiheit gemacht wird ; denn auch hiebei wird der 
eine Theil [das rein passive Substrat, die u'Ajj] übersehen. 
Dieser nämlich ist als ruhende Grundlage zusammen mit 
der Form Ursache des Werdens wie eine Mutter; die an- 
dere Seite des Gegensatzes dagegen könnte, wenn man ih- 
re schädliche Wirkung in’s Auge fafst, wohl gar nicht zu 
seyn scheinen. Denn da es ein Göttliches, Gutes und Be- 
gehrungswerthes giebt, so unterscheiden wir zwischen dem, 
was ihm entgegengesetzt ist, und dem, in dessen Natur es 
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liegt, darnach zu verlangen und seiner zu begehren; nach 
jener Ansicht dagegen müfste das Entgegengesetzte seinen 
eigenen Untergang begehren. ,, Wiewohl Platon in dieser 
Stelle nicht genannt ist, so läfst sich doch seine Ansicht 
von der Materie im Gegensatz gegen die Aristotelische 
nicht bestimmter bezeichnen. Aristoteles hat zwei positi- 
ve Principien, die Form als das wirkende, und die Mate~- 
rie als das leidende; nur Prädikat der letztem ist die Ne- 
gation der Form, in allgemeinster Beziehung das Nichtseyn; 
Platon hat nur Ein positives Princip , die Form, oder die 
Ideen, und das Nichtseyn ist ihm das Wesen der Materie, 
oder des Grofsen und Kleinen, welches demnach gar nichts 
Anderes und Weiteres, als eben die Negation des wahren 
Seyns ist. Weil so das Grofse und Kleine kein materiel- 
les Substrat haben, werden sie Metaph. 1, 7. Ü8S, A, 25. 
als eine vkrj uauj/iarog bezeichnet. Dal's übrigens die hier 
gegebene Beschreibung der Platonischen Materie nichts An- 
deres besagt, als die gewöhnliche Erklärung derselben als 
des Unendlichen oder des Grofsen und Kleinen, ist offen- 
bar. Die Materie, als die Negation der Form, ist dag aus- 
ser der Idee und ebendaher anfser sich selbst Seyn, die 
Räumlichkeit, als Grundlage alles Aufsereinander die 
Möglichkeit der endlosen Theilung und Vermehrung, des 
Mehr und Minder, die absolute Vielheit ulid Zerfallenln it, 
oder wie dieser selbige Begriff sonst noch ausgedrückt wird. 

2) Platon theilt ailesSeyende in drei Klassen: 
die Ideen, die sinnlichen Gegenstände, und die zwi- 
schen beiden in der Mitte liegenden mathemati- 
schen Dinge. Iliemit beginnt die schon angeführte Dar- 
stellung der Platonischen Lehre Metapb. I, 6. „Auf die 
angeführten [die vorsokratischen] Philosophieen folgte dns 
Platonische System , welches sich in den meisten Stücken 
den letztem [den Pythagoräern] anschlofs, in Einigem aber 


1) l’hys, IV, 2. 209, B, 11. 1L 53. ff- 
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auch der italischen Philosophie gegenüber Eigenthümliohes 
hatte. Denn von Jugend auf vertraut mit Kratylos und der 
Heraklitischen Lehre von dem beständigen Flusse und der 
Unerkennbarkeit alles Sinnlichen hegte er auch später die- 
se Ansicht; aul'serdem aber schlofs er sich auch an Sokra- 
tes an, dessen Untersuchungen sich zwar nicht auf das We- 
sen der Dinge im Ganzen, sondern nur auf Gegenstände 
der sittlichen Welt bezogen, hier jedoch auf das Allgemei- 
ne gerichtet waren , und das Erkennen durch Begriffsbe- 
stimmungen zuerst aufbrachten; und auf diese VVeise kam 
er zu der Ansicht, dafs dieses begriffliche Erkennen auf 
etwas von den sinnlichen Dingen Verschiedenes gehe, in- 
dem es undenkbar sey, dafs es von dem in beständiger Ver- 
änderung begriffenen Sinnlichen einen allgemeinen Begriff 
geben sollte. Er nannte nun jenes Ideen, von den sinnli- 
chen Dingen aber glaubte er, sie bestehen neben diesen, 
und werden alle nach ihnen benannt;“ — »von den sinn- 
lichen Dingen und den Ideen sollen dann noch die mathe- 
matischen Dinge verschieden seyn, und zwischen beiden in 
der Mitte stehen.“ Dieselbe Eiutheilung wird Platon Me- 
taph. VII, 2, I02S, B, IS. ff. zugeschrieben: »Die Einen 
glauben, es gebe nichts Weiteres aufser den sinnlichen Din- 
gen, die Andern aber, es gebe noch Mehreres und Unver- 
gänglicheres; Platon z. B. hielt die Ideen und die mathe- 
matischen Dinge für zwei Arten des substantiell Seyenden 
(dyo ovoiag), und erst für die dritte Art die sinnlichen Kör- 
per.“ Dafs man sich die genannten drei Klassen des Seyen- 
den nicht etwa blofs als logisch unterschieden, sondern als 
objektiv aufser einander bestehende Wesenheiten zu denken 
habe, liegt theils in den angeführten Stellen, theils in dem 
Tadel, den Aristoteles Metaph. XU, 10. 1075, B, 34. gegen 
die Ideen- und Zahlenlehre ausspricht: „wodurch die Zah- 
len oder die Seele und der Körper, überhaupt die Idee und 
das Ding eins seyen, giebt keiner an, und kann auch kei- 
ner angeben, wenn er nicht sagt, wie wir, dafs sie durch 
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die bewegende Ursache vereinigt werden. “ Nooh weiter 
wird es sich im Folgenden zeigen. 

Eine andere Eintheilung des Seyenden, welche aber 
weit nicht so tief in das Ganze der Platonischen Philoso- 
phie eingreift, liegt der bekannten Stelle De an. I, 2. S. 404, 
B, 18-27. zu Grunde, welche so lautet: 'O/tioiwg di xai ev 
toTs rteQi cpdooofias Xtyofisvoig diwQia&r;, avzo ftev ■ zo £wm> 
ii; auzijg zijg zoii ivog ideag, xai zov uqcjzov f.tr;xovg xai nlä- 
zmg xccl ßadovg, zci 6' aU.a oftotozQomog. tti di xai ülhwg, 
vovv n'sv zo tv, iniair t iir t Y di tu 6vo m fjovaywg yaq itp ev’ 
zov di zov tjuntöov cqi0-/iov öoiav, a'iaihpiv di zov zoii oze- 
Qeov' oi fttv yaQ aQi&ftoi za ei<hj avza xai ai uQ/ai eXeyov- 
zOy £ioi d ex zoiv oror/ei t’iv. xQivezai di za TtQayuaza za tttv 
vip, za d eniozrjfir], za di dofij, za d aiod’i'fisi. eidrj d’ ol 
ayi&ftoi ovtoi zw v nQayftarwv *). Ohne Zweifel die richti- 
ge Erklärung dieser Worte, so weit sie hieher gehören 
(über das Uebrige s. u. §. 4.), geben im Wesentlichen schon 
die griechischen Commentatoren. Alles Seyende wird in 
vier Klassen getheilt, das votjov, i;uozn ov , doijaozöv , und 
ula&rjov. Das erste ist die Ideenwelt, das zweite die Welt 
der mathematischen Dinge, dag dritte das Gebiet der un- 
wissenschaftlichen Vorstellung, das vierte die Sinnenwelt. 
In jedem dieser Gebiete sind die zwei Elemente, das Eins 
und das Viele, letzteres räumlich in den drei Dimensionen 
der Länge, Breite und Tiefe dargestellt; diese Elemente 
erscheinen aber verschieden, je nachdem sie in dem einen 
oder dem andern Gebiete angetroffen werden ; das Eins im 
Gebiete deB vorji ov ist das avzo' — tv, im Gebiete des inz- 

1) Man rgl. über diese St^fc: BrardiS De pcrd. Arist. libr. S. 
48—61. Dcrs. im RheiiUachen Museum von Nisbbhr und Brau- 
ch ? II, 4. S. 568. ff. wP^scsi-asRDR» Plat. de id. et num. 
doctr. S. 85 — 90. Dasselbe mit Zusätzen in seinem Commen- 
tar z. d. St. S. 220— 234., wo auch, eben so wie in der erst- 
genannten Schrift von Brandis, die betreffenden Stellen der 
griechischen Erklärer angeführt werden. 
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otrjtav die mathematische Einheit u. s. w., ebenso das Viele 
im Gebiete des votjcuv das nfx'itov fi^xog u. s. w., im Gebiete 
des STttßTTjTOV die mathematische Gröfse u. s. f. Diese 
Eintheilung entspricht der am Ende des sechsten Buchs der 
Republik gegebenen, nur mit dem Unterschiede, dafs die 
Republik die sinnliche Wahrnehmung und die Vorstellung 
unter dem gemeinsamen Namen der dofa zusammenfafst, 
von der auslhfiig dagegen noch die eixctolce unterscheidet, 
während hier die slxaoia mit rur aia&rpig gerechnet, da- 
gegen diese, wie Platon im Thefitet und sonst thut, von 
der dö|a unterschieden wird — ein Schwanken , das übri- 
gens nur beweisen kann , wie wenig bei Platon für das 
Ganze seines Systems auf solche mathematische Formeln 
ein Werth zu legen ist •). 


1) Eine genauere Ucbcreinstimmung der von Aristoteles ange- 
führten Reihe mit der in der Republik gegebenen behauptet 
Bramiis , für völlig verschieden hält beide Thkkdklskburg. 
Wenn sich der letztere (zu De an. S. 232. f.) gegen die An- 
sicht, dass die ftrurrri^nj unserer Stelle mit der Stävoux Rep. VI. 
identisch sey, auf Rep. VII, 533, D. f. beruft, so erhellt aus 
Platon’s eigenen Worten («art J’, «s i/iOt Soxtt , ou 7 rep -orojuäriov 
tj au(f\$ßr)Tt](Si <; , öl? roaovrtov rrVpc oatov tjulv TZQÖy.nrcu ) , dass 

diesem an den Namen nicht so viel lag, um nicht in verschie- 
denen Darstellungen verschiedene gebrauchen zu können; der 
Sache nach aber ist die Aristotelische toumj/fy mit der ßiavota 
der Republik identisch, denn das unterscheidende Merkmal 
der letztem (Rep. VI, 510, B. 511, A. ) ist das reflektirende 
Denken > dasselbe, was De an. mit den Worten: fioyax^i Y*Q 
ftp bezeichnet wird. Dass Platon bei Arist. unter dem Na- 
men der $numjjuq ausser den n^ftiematischen noch andere Wis- 
senschaften begreife, ist unwa^scheinlich, da seinem ganzen 
System zufolge nur das MaflPma tische zwischen den Ideen 
und der Sinnenwelt in der Mitte stehf. Brandis (Rh. Mus. 
S. 570. f.) hält auch die elxaaia der Rep. mit der cuoittjait Pur 
gleichbedeutend, besonders weil die dort (S. 570, A.) erwähn- 
ten Bilder nicht blos die Schatten und Erscheinungen imWas- 
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3) Die Ideen sind ffl reich bestellende unräum- 
liche Substanzen, weiche das Wesen alles Seyen- 
den ausmachen. Sie sind für die Dinge Ursache 
des Seyns and des Werdens. Cs giebt so viele 
Ideen, als natürliche Dinge. — Die verschiedenen hier 
gegebenen Bestimmungen sind bei Aristoteles nachzuwei- 
sen. — Fitf’s Erste, dafs die Ideen Sabstanzen, und zwar 
bestimmter, dafs sie numerische Einheiten seyen, wird theils 
in sehr vielen Stellen direkt ausgesprochen, theils bei der 
ganzen Polemik gegen die Ideenlehre vorausgesetzt. So 
findet sich Top. VI, 6. 143,' II, 29. über eine gewisse Ein- 
wendung gegen Definitioneu, in denen negative Merkmale 
Vorkommen, die Bemerkung: „diese Beweisart findet je- 
doch nur gegen diejenigen Anwendung, welche die Gattung 
für eine numerische Einheit erklären. Diefs thun aber die 
Anhänger der Ideenlehre; denn sie sagen, die Länge an 
sich und das Thier aiv sich seyen die Gattungsbegriffe“. 
Ebenso wird Metaph. VII, 13—16. der Beweis gegen die 
Ideenlehre aus der Unmöglichkeit geführt, sich verschiede- 
ne Arten in der numerischen Einheit der Idee, überhaupt, 

ser, sondern auch im .Festen scyn sollen, sodann, weil sich 
die mathematische Erkenntnis* zur lixtculy verhalten soll, wie 
die ideale zur Aber das Letztere findet eben statt, wenn 

unter fixaoltt nicht die Kenntniss der wirklichen sinnlichen 
Gegenstände, sondern nur die ihrer Abbilder verstanden wird; 
denn wie die Schatten und Abspieglungen im Wasser nicht 
die sinnlichen Gegenstände selbst sind , sondern Bilder der- 
selben an einem Andern , so ist das Mathematische nicht die 
Idee selbst, sondern die ideale Form an dem Andern dersel- 
ben, dem Sinnlichen, abgedrückt; wie daher die Erkenntnis* 
der wirklichen sinnlichen Dinge zu der ihrer Abbilder, so 
verhält sich die unmittelbare Anschauung des wahrhaft Seyen- 
den zur mathematischen Reflexion. Auf Rep. \I, 510, A. aber 
kann sich Biusnis nicht berufen ; unter den tfarxiopaxa iy xoic 
San nvxvü xt xal itTa xtt\ <p<ivd biriaxtjxe kann doch nichts Ande- 
res verstanden werden, als Bilder im Spiegel. 
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■Ich die Gattanglbegriffe zugleich ala Einzelndinge ea den- 
ken, und dabei (c. 14. 1040, A, 7.) ausdrücklich bemerkt: 
es sey unmöglich von einer Idee eine Definition ea geben, 
t wv yctQ xa!>' txuatov r 4 lötet, tag tfum , xct't yotQiait]. Auch 
Bletaph. 111, 6. wird als Grund für die Ideenlehre ange- 
führt, dafs sich ohne ihre Annahme überhanpt keine Sub- 
stanz denken lasse, welche zugleich der Zahl und dem Be- 
griffe nach eins wäre; zu beachten ist dabei die Aeufse- 
rang: xal yuQ ti fir t xaXojg öiuq&qovoiv ol Hyorxeg 
a)./. tan ye tot !> , u ßovi.ovtai, xal avayxq ravtet Xiyttv 
am olg, on tiöv ttdtüv ovaiu ttg txaaidv iatt, xal ovdev xenü 
avfißtßrxbg. — Hierin ist denn bereits aach das Zweite ent- 
halten, dafs die Ideen außerhalb der Dinge für sich beste- 
hen, oder, wie es Aristoteles gewöhnlich aasdrückt, dafs 
sie yiotiiaiui seyen. Diefs ist schon Met. 1, 6. ausgespro- 
chen; auch Ebd. XIII, 9. 1030, A, 31. ff. wird der Unter- 
schied der Ideenlehre von der Sokratischen darein gesetzt, 
dafs jener zwar die Gattungsbegriffe aufgesucht, sie aber 
nicht von den Einzelndingen getrennt habe, und Met. 1, 9. 
991, ß, 2. der Ideenlehre entgegenhalten: ntög uv ul iöiui 
ovaiai nüv Tittay/uarotv ovaui yotQig tlev; Vgl. auch Phys. 
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II, 2. 193, B, 35. Weitere Belege finden sich fast so vie- 
le, als Stellen, in denen Aristoteles der Ideenlehre Erwäh- 
nung thut. — Damit hängt es auch zusammen, wenn die 
Ideen als ruhende Urbilder der wirklichen Dinge darge- 
stellt werden, worüber sich Met. I, 9. 991, A, 20. ff., auch 
VII, 8. 1034, A, 2. ausspricht. Sofern sie als für sich be- 
stehend gedacht werden, sind sie naQaädyftuta , als Gat- 
tungsbegriffe dagegen das Wesen der Dinge selbst. — Dafs 
jedoch die Ideen darum nicht als etwas Räumliches zu den- 
ken seyen, (wie schon behauptet wurde, um damit die Sub- 
stantialität derselben zn widerlegen ) versichert Aristoteles 
ausdrücklich Phys. IV, 1.209, B, 33. ff. Ebd. III, 4. mä 
uov de tzci [ tov ovyuvov] jtiv oi 'dev elvai adiftce, ovde tag 
idiag, deu to (uflijiov elvai uvrag x. x. X., und wenn Me- 
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tapli. III, 2. 997, B, 5 — 12. die Ideenlehre tuit dein Anthro- 
pomorphismus in der Vorstellung von den Göttern vergli- 
chen, und den Ideen vorgeworfen wird, sie seyen uidShmu 
aidict, so soll damit doch nicht wirklich die Vorstellung, 
dafs die Ideen etwas Sinnliches seyen, Platon beigelegt, 
sondern nur durch eine Consequenz der in der Ideenlehre 
liegende Widerspruch, ein Einzelnes unmittelbar als das 
Allgemeine anszusprechen, gezeigt werden. — Die weitere 
Bestimmung, dafs die Ideen das Wesen alles Seyenden aus- 
machen, giebt aufser Metaph. 1, 9. (s. o.) auch Ebd. 1, 6. 
9S7, B, IS. truh d’ u'iitu zu udt] zois d)J.oig zuxeivwv aioi 
%slu nuvuov tpifch] riov ovzmv tlvut axoiyüu- tos fdv ouv vhp> 
zo fdya xul zo /jixqov elvai uyyas, ms d’ ovolav zo er. Das- 
selbe besagt auch die Angabe dafs nach Platon das Eins 
und das Seyn das Wesen der Dinge seyen, denn (Met. 1, 

6.) „die Ideen sind Ursache der Wesenheit fiir die anderen 
Dinge, für die Ideen aber ist es das Eins (c . Ebendaher 
sind die Ideen Ursache sowohl für das Seyn , als für das 
Werden der Dinge, wie diefs Metaph. I, 9. 991, ß, 3. (wört- 
lich gleiche Parallelstelle ist XIII, 5. 1080, A.) und De gen. 
et corr. II. 9. 335, B, 10. unter Berufung auf den Phädo 
gesagt wird. — Indem endlich die Ideen als für sich beste- 
hend zugleich doch die Wesenheiten der wirklichen Dinge 
sind, so folgt daraus noth wendig der Satz: on tiö i; ioziy 
oncoou tfvoei (Met. Xll, 3. 1070, A, 18.) d. h. es giebt so 
viele Ideen, als Klassen von Natnrdingen, ein Satz, wel- 
cher Aristoteles zu dem Tadel Veranlassung giebt, die Ideen- 
lehre sey eine unnöthige Verdopplung der zn erkennenden 
Gegenstände, und ihre Urheber haben es gemacht, wie 
wenn einer, der zählen wollte, bei wenigeren Dingen diefs 
uioht zu können glaubte, an mehreren dagegen es versuch- 
te (Met. I, 9. init.). Dafs es auch von andern Dingen, als > 
physischen Substanzen, Ideen gebe, wird nach Aristoteles 


1) Metaph. III, 1. 996, A, 5- c. 5. 1001, A, 9, X, 2. init. 
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von den Anhängern der Ideenlehre geleugnet '), obwohl er 
engt • aus den Prämissen jener Lehre würde diese Annah- 
me folgen. 

Wie Platon dazu kam, Ideen anzunehmen, erklärt 
Aristoteles in der bereits angeführten Stelle Met. I, 6 (vgl. 
XIII, 9.}. Die Ideen sind ihm zufolge das gemeinsame 
Produkt der Heraklitischen Ansicht vom Fluls alles Sinnli- 
chen, und der Sokratischen Methode der ßegriffsentwick- 
Inng; des Pythagoräismus, als dessen Nachfolger Platon 
sonst von Aristoteles betrachtet, und mit dessen Grnndleh- 
re auch die Ideenlehre gewöhnlich zusammengestellt wird, 
geschieht gerade hier keine Erwähnung, vielmehr wird die 
Einführung der Ideen ausdrücklich für etwas Platon Ei- 
gentümliches erklärt. — Von den Beweisen, deren sich 
Platon für die Ideenlehre bediente, hatte Aristoteles in der 
verlorenen Schrift von den Ideen ausführlicher gehandelt; 
in seinen noch vorhandenen Werken werden nur Met. 1, 
9. 990, B. einige derselben ganz kurz angeführt ünd be- 
urteilt; der erste von diesen sind die Äoyoi t x Ti5v__ima- 
rmuSvj und Aristoteles bemerkt , diesem Beweis zufolge 
müfste es von Allem Ideen geben, was Gegenstand der Er- 
kenntnifs seyn könne. Von den verschiedenen Wendungen 
desselben, welche Alexander (z. d. St.) aus der Schrift 
von den Ideen anführt, ist die bündigste folgende: Alles, 
wovon es eine Wissenschaft giebt, ist wirklich; nun giebt 
es eine Wissenschaft nicht von den Eineeindingen, son- 
dern nur von dem Allgemeinen; also ist ein von den Einzeln- 
dingen Verschiedenes Allgemeines anzunehmen. Dafs sich 
Platon dieses Beweises wirklich bedient hat, wird auch 

1) Met. I, 9* 900, B, 1 5 ■ ff. "I'A i 3t ol ux(tiß*art(toi t öSy Xöytov ol /tiv 
T(dy jTqo; ti tkhouoiv IS tag, ioy ov tpajuty ft rar i xcet)' auro yt'rog. S. 99l, 
6. xat TtoXXa yiyvtTai %Ttqa, oioy otxüt xai 3 ccxtuXio j, tvv ov t[n~ 
ftty t’Si j firm. Dass das tpa/tir bcidemale nur eine figura com- 
municationis ist, bemerken mit Recht schon die alten Er- 
klärer. 
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durch Pnrni. 135, ß, f. bestätigt. Den zweiten Beweis 
nennt Aristoteles rö er im n olXoiv nnd er lautet nach Ale- 
xander: das, was alle Einzelnen derselben Gattung sind, 
mufs von diesen Einzelnen selbst verschieden seyn, und zu- 
gleich, da es bleibt, während alle Einzelnen sich verändern, 
ewig. Ein solches aber sind die Ideen. Aristoteles macht 
gegen diesen Beweis, wie gegen den ersten, die Einwen- 
dung, dafs er zu viel beweise, denn nach dieser Art zu 
srhliefsen mülste man auch Ideen des Negativen und 
Nichtseyenden annehmen. Der dritte Beweis, im Grunde 
schon in dem vorigen mit enthalten, ist der von der Be- 
harrlichkeit des allgemeinen Begriffs im Wechsel der ein- 
zelnen Erscheinungen (7 o Vftfh' ti rfftctqtvron'). Jedem Ge- 
danken, wird gesagt, liegt ein Objekt zu Grunde, denn das 
Nichtseyende kann man nicht denken. Dieses Objekt aber 
ist nichts Einzelnes, denn der Gedanke bleibt, auch wenn 
die einzelne Erscheinung zu Grunde geht; also ist es ein 
von den Einzelndingen Gesondertes, für sich Bestehendes. 
Auch dieser Beweis, wird bemerkt, würde stu weit führen, 
denn auch von dem einzelnen Vergänglichen bleibt eine 
Vorstellung, nachdem es zu Grunde gegangen ist, es mülste 
also auch von diesen Einzelnheiten Ideen geben. — Der 
zweite und dritte Beweis linden sich in der Form, wie sie 
hier stehen, in den Platonischen Schriften nirgends ausge- 
führt, der ihnen zu Grunde liegende Gedanke dagegen, dafs 
neben dem Vielen und Wechselnden eine bleibende Einheit 
angenommen werden müsse, häufig, z. B. Symp. 210, E. ff. 
Phaedo 74. Rep. V, 479. — Noch zwei weitere Beweise 
werden von Aristoteles in den Worten angedeutet: tu 6i 
ol CtXQlßEOTf QOl Tüll’ ol (ItV T töv TtQOS TI TtOlOVOlV idtCtg 

— ol dt 10V TQirov uvd-Qomov ktyovaiv. Der erstere dersel- 
ben ist nach Alexander folgender: Wenn mehreren Dingen 
gleiche Prädikate zukommen, so müssen entweder alle dem* 
selben Urbild nacbgebildet, oder es mufs das eine von ih- 
nen das Urbild seyn, und die andern Nachbildungen. Es 
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giebt «Iso Urbilder, nach welchen die sinnliohen Dinge ge- 
macht sind, d. h. Ideen. Dieser Beweis werde ein kuyog 
axQißeateQog genannt, weil er nicht nur das Daseyn für 
sioh bestehender Universalien, sondern bestimmter das vpn 
Urbildern der Ersoheinnngswelt nachweist. Der zweite 
von den oben genannten Beweisen, gegen welchen der tqI- 
tog av&Qionog geltend gemaobt wird *)> geht von dem Satz 
ans, dals das Aehnlicbe nnr durch Tbeiinahme an 'einem 
Gemeinsamen ähnlich seyn könne, nnd die Beweisführung 
ist dieselbe, wie sie Parm. 131, E.f. vorkommt. 

4) Die sinnliohen Gegenstände sind in be- 
ständigem Flnsse begriffen, was sie von Wirklich- 
keit an sioh haben, haben sie nur durch Theilnah- 
oe an den Ideen; über die Art dieser Tbeiinahme 
hat Platon nichts Näheres bestimmt. Nachdem 
Aristoteles Met. I, 6. gezeigt hat, wie die Ideenlehre aus 
einer Verbindung Heraklitischer nnd Sokratischer Philoso- 
phie entstanden sey, fährt er fort: ovtog f ib> ov* td roiav- 
rct tüv onwv ideag nQogrffOQSvae , td d’ aloihyta naQa tav- 
ta xal xuid tavta ieyeaO-ai navta * xcetd fd&egiv yaQ elvai 
td nMa taiv owwvviiwv [= tu noU.a td ffvwrvfia] totg el- 
deaiv. & jv de tovvofia fistlßui Uev* oi /.ib yccQ 

Jlv&ayoQeioi ftifajoet td ona tpao'iv slvai twv aQi&faSr, TtKd- 
totv de fted-if-ei, tol voita [iitaßaXoiv. trjv /utnoi ye (ie&el-iv rj 
tjjv fiifjryJtv, tjng dv elrj ttöv eidriv , acpüoav er xotvij) 

Vgl. Met. XIII, 9. 1086, A, 35. ff. Die Angabe, dafs in der 
Ideenlehre über die Art, wie die sinnlichen Dinge an den 
Ideen theiinehmen, nichts bestimmt sey, wird auch Met. 
VIII, 6. 1045, B, 8. und XII, 10. 1075, B, 34. ff. bestätigt *> 


1) Ueber die Bedeutung dieses Einwurfs s. u. $. 5. 

2) Was in der letztem Steile weiter folgt, von den Worten an : 
ot S't ityom; roy npVimy u. 8. w. bezieht sich nicht mehr auf 
die Platonische Lehre, sondern auf eine zwischen dieser tmd 
der Pythagoreischen in der Mitte stehende Ansicht — viel- 
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Dimer Vorwurf bezieht «ich übrigens hauptsächlich auf 
die Art, wie die Verbindung der Ideen mit den sinnlichen 
Dingen zu Stande kommt (vergl. Met. XII, 10.); denn 
über die Beschaffenheit jener Verbindung selbst wird Ei- 
niges angegeben. Sie besteht nämlich eben darin, dafs 
(s. o.) die Elemente der Ideen auch die der Dinge und die 
Ideen selbst der Begriff derselben (roü xl toxiv cticr) und 
ihre Form sind, dafs also das Viele und Unbestimmte der 
Materie dnrch die Idee gebunden zur begrenzten Erschei- 
nung wird. 

5) „Die mathematischen Dinge unterscheiden 
sich von den sinnlichen daduroh, dafs sie ewig and 
unbeweglich sind, von den Ideen daduroh, dafs es 
von ihnen viele derselben Art giebt, während in 
den Ideen die Arten selbst als Einzeldinge exi- 
stiren“. (Met. I, 6. Ebenso werden Met. I, 9. 991, A, 4. 
die mathematischen Zahlen im Unterschied von den ideellen 
und den sinnlichen als no?2ol fitv, aiötoi di bezeichnet.) 
Unter den mathematischen Dingen sind die Zahlen und die 
Gröfsen zu unterscheiden. Die Zahlen entstehen aus dem 
Eins und der Materie *), öden dem Grofsen und Kleinen, 
indem diese vermittelst der Ideen an der Einheit theilneh- 
men *) ; sie sind die Ideen in der Form des Aufsereinander. 


leicht die des Xenokrates — welche statt der Ideen die Zah- 
len als Princip aufstellte, diese aber nicht, wie die Pythago 
räer, als die Elemente der Dinge selbst, sondern, wie die 
Platonischen Ideen, als getrennt von den Dingen behandelte. 
Dies« ergiebt sich aus Met. XIV, 3. namentlich S. 1090, B, 
13 — 20. 

1) Metaph. XI, 2. 1060, B, 6. ff. vgl. mit Tim. 35, A. ff. Fhileb. 
25, C. ff. 

2) Diesa ist ohne Zweifel der Sinn der dunkeln Worte Met. I, 

6. 987, B, 20. to; juev ouv vbjy ro ptya xat tu //ixqov iivai , 
tif d* ovoCav ro iV * ixtiyur yttQ xara t ue9i^ ir tou tyoq t re 
tiSif glvat raus aQi&tiovs, Wörtlich ist zu erklären; denn 
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Sofern das Grofse und Kleine Element der Zahlen sind, 
heifsen sie die unbegrenzte Zweiheit (s. o.). — Ans den 


aus jenen (dem Grossen und Kleinen) werden die Ideen zu 
Zahlen durch die Tbeilnahmc (des Grossen und Kleinen) an 
dem Eins , d. h. die Ideen werden zu Zahlen , indem sic in 
die Form des Grossen und Kleinen ( die an sich gestaltlose 
Materialität) eingehen, und ebendadurch die unendliche Viel- 
heit begrifflich gegliedert wird, und dieses wird als Grund 
dafür, dass Platon die Materie als das Grosse und Kleine be- 
stimmt habe, ebenso angegeben, wie bald darauf: T ö tie di/dJ« 
noüj'fni T ’]> irffiav tpürrir, fiia TO tou; atH&pov; f -<•) Tior iTQtoTtoy gvtpvwi 
aurrjs ysirn a9m. Alzxsndkr von Aphrodisias erklärt: ixei- 

roty li , Tourtrhi tov tttyahn; y.u\ mrnou . ovytoyrtor xai elSonoiovjMvtov 
vtto tov ivo; ' ..xara , rovritni rw u fr alltu ßärhr «droü, rä 

f\Srj f i j'f.'i . TovrtOTi Tai idsaf, aHrtvti xai avrai attil} juoi giotv. 
Er nimmt also T oe; än!>/iov; weder als Subjekt noch als Prä- 
dikat, sondern als Apposition zu rä tvJq. Aber dann müsste 
notbwendig ein rourtan oder etwas Achnlichcs dabei stehen. 
Trss-dklskbubo (Plat. de id. etc. S. 69.) nimmt ant9/iov; als 
Subjekt, so dass der Sinn wäre: werden die Zahlen zu Ideen. 
Aber wie lässt sich sagen : Aus dem Grossen und Kleinen 
(denn dass sich IxtCrar nur auf diese, nicht zugleich auf rd IV 
bezieht, zeigt der sonst ganz müssige Beisatz: *. /,{$. T . erd,) 
werden die Zahlen zu Ideen , da vielmehr das Grosse und 
Kleine, oder die Materie, eben der Grund davon sind, dass 
die Ideen als Zahlen erscheinen? Und auch sonst sagt Arist. 
niemals, die Zahlen seyen oder werden Ideen, sondern immer 
nur , die Ideen seyen Zahlen ; denn weder sind alle Zahlen 
Ideen, da es die mathematischen (s. u.) nicht sind, noch auch 
sind die Zahlen das prius , aus dem die Ideen würden , son- 
dern umgekehrt sind die Ideen das Erste und durch ihre Ver- 
bindung mit der Materie entstehen die mathematischen Din- 
ge , welche ebendaher T ä fitraiv heissen. Man vgl. über je- 
nen Sprachgebrauch : Met. I, 9. 991, B, 9. fn tiTttQ tlaiv uoiO-— 
/i(A za XIII, 6. 1080, B, 27. ooot fifj TTOioüih rag itftag 

ftovg. XIII, 7. 1081, A, 12. n Se //// tlaiv dntfrjtoi tu Mtai. Ebd. 
1082, B, 2 4. ouJe taoirai al iSeai aQifrfio(. c. 9« 1086, A, 11. o ök 
yitHorog 9t/utvog id re eidtj eirai , xai d(*&/Liovg tu ttSr) xai rd pa&tj— 
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Zahlen and der vlrj entstehen die Gröfsen. „Diejenigen, 
welche die Ideen annehmen“, heilst es Metaph. XIV, 3. 
1090, ß, 20. ff. , „bilden die Grülsen aus der IVlaterie und 
der Zahl, aus der Zweiheit die Längen, aus der Dreiheit 
vielleicht die Flächen, und aus der Vierheit oder auch aus 
andern Zahlen die Körper“. Ebenso wird Met. XIII, 9. 
1085, A, 7. ff. gesagt: ofioiiog de xai Ttfol rwv vazeQOV ysvwv 
zov ctQi&fiOv Gvußuivii za ihgytorj, ynaf.tur l g ze xai inmedov 
xai aoifiazog. oi ftev yaQ ix ziöv tläwv zov fieyalov xal zov 
fiixnoii noiovOiv, oiov ix fiaxnoii fdv xai ßfiaytog za fii t xi], 
nkaitog de xai oztvov zu ininedu ix ßafriog de xai zanez- 
vov zoi’s oyxovg’ zavza de iaziv s'idrj zov [teyukov xai (uxqov. 
ztjv de xazu zo ev u(tyt]v ic/./.oi akkiog zid-iaoi ztiiv zoiovzmv. 
oi ftiv oiv zu fteyii}r] ytvvwatv ix zoiccvzqg vi.rß h'ztfioi. de' ix 
zrg anyfiijg x. z. k. Womit auch Met. VII, 11. 1036, B, 
13. ff. tibereinstimmt. — In keiner dieser Stellen ist Platon 
genannt, ja in der ersten derselben werden sogar (vgl. Z. 
31. ff.) diejenigen, welche die Länge aus der Zweiheit u. s. w. 
entstehen lassen, von solchen unterschieden, die (mit Pla- 


ftartxa t'irai. XIV, 3. 1090, A, 16. oi ftiv ouy TiUf'urroi t«s idta$ 
tivui , xai a(ttfr//ov; aura; tivai. C. 4. 1091, B,- 26. in ft rct ti^ij uqiZ- 
fioC. Wollte man dagegen De an. I, 2. 404, B, 21. ff. als eine 
Stelle anführen, wo die Zahlen Ideen genannt werden, so ist 
zu Bemerken, dass die Worte: oi /ifv yaa aqtHytot ra ridij aura 
xai ai ail/a'i lJ.‘yovro, und t f (/!/; tP oi upoittoi ouroi Trov 71 Q'iyitti r Liiv, 
dem Zusammenhang zufolge nicht Bedeuten, die Zahlen seyen 
an sich Ideen, sondern nur, in der vorher angeführten Pla- 
tonische» Aeusscrung seyen unter den Zahlen die Begriffe der 
Dinge zu verstehen. Und ähnlich verhält cs sich mit Me- 
taph. XIV, 4. fin. Tavra Srj navra ovfjßaivn , ro jutv on ßQXyv 
Traciav aroi/eTor noiovth, to 3* on TavctyrCa ao/a;, to 3* on toi); anu9- 
fiov; Ta; 7T(Hora; auatag xai xowinra; xai eX3r r Auch hier ist tidtj 
zwar grammatisch betrachtet Prädikat von api9ju6l , aber dem 
Sinne nach ist es der ursprünglichere Begriff, welcher durch 
den der Zahl erklärt wird. — Vergl. über das Gesagte auch 
Biuisdis im Rhein. Museum 2. B. (1828.) S. 562. f. 
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tan, s. a.) zweierlei Zahlen, ideale and mathematische, an« 
nehmen. Doch kann da« Eigentümliche jener Ansicht, 
dem Zusammenhang nach, nicht die Ableitung der Gröfsen 
aus den Zahlen selbst, sondern nnr die Vermischung der 
mathematischen und idealen Gröfsen betreffen; and ande- 
rerseits bemerkt Syrian über Met. XIII, 9. w i den Worten: 
zr t v dt x. zo tv x. z. A. „ot /.tzv avzoig aqt&fiovg za st- 
ör] Totg /.ttyt&eoiv tltyav tmtpiQStv, oLov övdäa jtiv yQtxfjfirj, 
zqtdda dt tmntö([>, ztzqaöa di insQtqi. zoiavzu yaq tv zotg 
ttsqI cpdooocfias iazoQsi ntql FlXazwog. ot de /tsd-tSsi zov 
evös zo sidog dneztkow ziöv /ztye&uiv“ Syrien bat nun 
allerdings die Schrift, weiche er anführt, nicht selbst ge« 
lesen 2 ), und scheint seine Angabe aus Aristoteles selbst, 
De an. 1, 2. genommen zu haben , wo von einer Zahl dev 
Fläche u. s. w. , wohl zunächst nur in Beziehung auf die 
idealen, nicht die mathematischen Gröfsen die Rede ist; 
aber selbst in diesem Fall ist seine Erklärung richtig, denn 
wie sich die ideale Zahl zur idealen Gröfse verhält, so 
mufs sich nothwendig auch die mathematische zur mathe- 
matischen verhalten« Nur die Materie der Gröfsen wird, 
mit den obigen Angaben übereinstimmend, Metaph. I, 9. 
992, A, 10. ff. hervorgehoben. Ebendaselbst (Z. 19 — 22.) 
wird auch erklärt, warum über die Entstehung des Punkts 
nichts gesagt ist, weil nämlich Platon den Punkt nicht für 
etwas Wirkliches, sondern nur für eine geometrische Hy- 
pothese CyHüftetQixov dtr/fia") gelten lassen wollte, woraus 
aber, wie ihm Aristoteles vorwirft, die Annahme unheil- 
barer Linien folgen würde ’), sofern die Grenze der Linie, 


1) Vgl. Brixdis de perd. ArUt. etc. S. 42. f. 

2) Bkamus a. t. O. S. 5. 

3) Nur dieses, nicht dass Platon wirklich unthcilbare Linien an- 
genommen habe , scheint in den Worten zu liegen : roero 
noAidxt: irföti tu; aiouou; yon uua,' Auch Alexander , welcher 
die sonst Xenokrates zugeschriebene Lehre von untheilbaren 



wenn es nicht der Punkt ist, nnr wieder eine Linie seyn 
könnte, die aber als Grenze uutheilbar seyn müfste. 

6) Aus dem, was Ober die Entstehung der Ideen und 
der Zahlen ans den Ideen bemerkt wurde, erklärt sich nun, 
inwiefern die Ideen selbst Zahlen genannt und die* 
so Idealeahlen ^ant&/.tot eidtjnxoi oder vorpioi ) von den 
mathematischen unterschieden werden können. 
Diese Darstellung findet sich häufig, e. B. Metsph. I, 6. I, 
8. 990, A. I, 9. 991, B. XII, 8, 1073, A, 18. XIII, 8. 1083, 
A, 32. ff. XIII, 9. 1086, A, 2-13. XIV, 3. 1090, B, 31. ff. ') 
De an. I, 2. 404, B, 24. und in dem von £yrian eu Metaph. 
XIII, 9. aufbewahrten Fragment aus der Schrift mQi (pi- 
hxjocfiag 2 ), und wenn in Einer Stelle, die übrigens ewei- 


Linien hier auch Platon beigelegt findet, scheint doch keine 
weiteren Notizen darüber gehabt zu haben. 

1) Trsndelkkbdrg (Plat. de id. etc. S. 72.) nimmt hier Anstoss 

an den Worten: ot Si n fx~>T CM Suo toi ,' afx&pov; notijoarref, rov tu 
tcS y elSiöv , xai Tor utiünuanxov , aiXov ouSaywe out* ripjxaaiy out* 
f/Oifv ay eiTieiy, nü £ xai ex t <Voj taroi o ftaSrjuarixöi. Er will da- 
her iUor streichen ; es ist aber ganz einfach durch veränder- 
te Interpunktion zu helfen , indem geschrieben wird : roy 

tiaih/uanxov aliov , outiapws out tlfujxat 11 x. r. L so dass zu über- 
setzen ist: „Die, welche zuerst zweierlei Zahlen angenom- 
men haben, die ideale, und, als verschieden von dieser, die 
mathematische “. 

2) Syrian’a Bemerkung lautet: ort xat avrog o/tohyri d^xi- 

vai nqog Torf ixdytav [tw Ilhrcmixwy] vrcoMan ; , fuj(P oha; naqaxo- 
lou&eTv zeig tläqrixo*; a<H&/x<M; y clntQ trepx rwv //a^^anxwy *Ur y 
paqruoti Ta iv Tw ß n Sy ntqi rrj; tftloaoyia;, X X ovta toZtov tot t^o- 
tcov * tooxi tl aZlog aqiS’/uog al lSdai y fi jy jua & q /uar ix o g 
oude/uiav neql avrov ovreoiv (diesa fordert der Sinn statt 
ovv&toiv, wiewohl die Manuicripte und die lat. Uebcrsetzung 
das letztere haben) t X oifiir «V rlg (so -verbessert Tren- 
DiLiKBCRfi j die frühere Lesart war: f X oiu?y * ay t*; t tS** 
Y g nietortov yptoy avvitjaiv a Xioy aft&juoy) totna neu yyy tag 
rtqog rov; noUovg r ovg ov* ilSozag ahioy tj xov povadtxov apfr/wy n|« 
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felhaften Ursprungs ist (Met. XIII, 4. t07S, B, 9 — 12.), die 
Verbindung der Zahlen mit der Ideenlehre als etwas Späteres 
bezeichnet wird, so wird dieselbe doch auch hier dem Urhe- 
ber der Ideenlehre nicht abgesprochen, sondern was man aus 
jener Stelle schliefsen kann, ist höchstens, dafs jene Iden- 
tificirung der Zahlen mit den Ideen einem spätem Stadium 
des Platonischen Philosophirens angehöre. Mäher besteht 
der Unterschied der mathematischen und der Idealzahlen 
darin, dafs jene avfißh-roi , diese uovftfikipoi sind. Auf* 
schlufs Uber die Bedeutung dieses Unterschieds giebt Me- 
taph. XIII, 6 — 8. Im sechsten K.ap. werden in Beziehung 
auf die Zahlen vier denkbare Fälle unterschieden, dafs 
nämlich entweder keine Einheit mit einer andern verbun- 
den werden kann , sondern alle einzelnen specifisch ver- 
schieden von einander QttQai rrp ütht') sind, oder jede mit 
jeder vereinbar ist, oder nur einige mit einigen, oder end- 
lich, dafs alle drei Fälle stattfinden, und somit dreierlei 
Zahlen angenommen werden müssen. Ueber den zweiten 
Fall nun wird bemerkt: „Von dieser Art ist die sogenann- 
te mathematische Zahl, denn hier unterscheidet sich keine 
Einheit von der andern“; von dem dritten heifst es : „Ein 
weiterer möglicher Fall ist, dafs einige Einheiten verein- 
bar sind, andere nicht, wie wenn z. B. nach dem Eins die 
Zwei kommt, dann die Drei u. s. f. und es sind zwar die 
Einheiten in jeder einzelnen dieser Zahlen unter sich ver- 


noirjai tou ; e&yzoiK , rij? 3p Twy &ettov aySfttöy d’iavoütz ovfo T>-y un- 
Xyy hppi'aTo. In den Worten, welche hier unterstrichen sind, 
erkennt Brakdis (De perd. etc. S. 47.) ein Aristotelisches 
Fragment, welches Syrian, da er die Schrift, der es ange- 
hörte, nicht selbst gelesen hat, aus dritter Hand überkommen 
haben muss. TrssdelSsbcro (a. a. O. S. 76.) läugnet, dass 
liier ein Citat aus der Schrift tt. <fdoaotp!at zu suchen sey; 
aber schwerlich möchte es möglich scyn, bei seiner Ansicht 
von der Stelle alles Einzelne in ihr auf ungezwungene Art 
zu erklären. 
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einbar, die in der Zwei — an — sich (ßväöl avrfi der idea- 
len Zwei, oder der Zweiheit als Idee) dagegen mit denen 
der Drei — an — sich nicht vereinbar u. s. f. Daher zählt 
man in der mathematischen Zahl: Eins, Zwei, indem zu 
dem Eins, welches man vorher hatte, ein weiteres Eins hin- ' 
zugefügt wird, und ebenso Drei, indem man zu diesen zwei 
Eins noch ein weiteres hinzunimmt u. s. w., in jener Zahl 
dagegen kommen nach dem Eins zwei andere Eins, ohne 
das erste, und ebenso die drei, ohne die zwei vorhergehen- 
den, und so auch bei den andern Zahlen“. Ueber densel- 
ben (Jegenstand üufsert sich Kap. 7. S. 1081, A. folgender- 
mafsen: „Wenn alle Feinheiten vereinbar und unterschieds- 
los sind, so entsteht die mathematische Zahl, und nur die- 
se, und die Ideen können nicht Zahlen aeyn. Sind aber 
die Ideen keine Zahlen, so sind sie überhaupt nicht. Denn 
aus welchen Prineipien sollen sie dann noch abgeleitet wer- 
den? Denn die Zahl kommt aus dem Eins und der unbe- 
grenzten Zweiheit, und die obersten Prineipien sollen zu- 
gleich Elemente der Zahl seyn. Auch kann man dann den 
Ideen weder vor noch nach den Zahlen ihre Stelle an weisen. 
Sind aber die Einheiten irfivereinbar, und zwar so, dafs 
keine mit irgend einer verbunden werden kann, so ist we- 
der die mathematische Zahl möglich, noch die ideale“. 
„Sind aber die Einheiten in verschiedenen Zahlen von ein- 
ander unterschieden , die in derselben Zahl dagegen allein 
unterschiedslos gegen einander, so hat auch dieses nicht 
geringere Schwierigkeiten“. (S. 1081, B. unt.) Iliemit ist 
dann noch c. 8. 1083, A. zu verbinden, welche Stelle zu- 
gleich durch ausdrückliche Kennung Platon’s und durch 
die Bezeichnung der Idealzahlen als nQc'iti] drug u. w. 
wichtig ist. Ei de tan in -IV aQyrj, wird hier gesagt, civety- 
xrj fiu/J.uv , oia/ccQ Wmxoiv e/.tyev tytiv ict ncoi mvg untO- 
ftovg, y.ai f /rat inet Jc«d« nQwrrp xcci iftidöa, xai on at ii- 
ßhjiovg slvcu rovg uQiÖfiovg *coog (üj.iß.ovg. Aus diesen 
Stellen sieht man , dafs utti&fini ov/ißliycol diejenigen ge- 
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nannt werden, deren Einheiten gleichartig sind, also zu- 
sammenaddirt werden können, aQi&fioi aav/jßltjvöi die, wel- 
che ans nngieichartigen, begrifflich verschiedenen Einheiten 
zusammengesetzt sind, also nicht zasammenaddirt werden 
können; die ersteren sind die mathematischen Zahlen, die 
letzteren die idealen, welche ebendaher anch Urzahlen, 
ftQiikoi ctQi&uoi *) genannt werden. Nur von diesen Ideal- 
zahlen kann es gelten, dafs sie Platon blofs bis zur Zehne 
construirt habe, was Metaph. XII, S. 1073, A, 18. ff. XIII, 
8. 1094, A, 12. Phys. 111, 6. 206, B, 27—33. berichtet, und 
in der letztem Stelle Platon als eine Inconseqoenz vorge- 
worfen wird, da er ja das Unendlicüe als Element der Zahl 
setze; freilich mit Unrecht, denn das Unendliche durch das 
Eins gebunden ist kein Unendliches mehr. Der Ausdruck: 
Dekadische Zahlen , welcher vielleicht daher stammt, aber 
von Johannes Philoponus, bei dem er sich allein findet, an- 
ders erklärt wird *), gehört jedenfalls einer weit spätem 
Zeit an. 

Neben den Urzahlen werden auch erste Gröfsen er- 
jvähnt, welche sich zu den geometrischen Gröfsen ebenso 
verhalten müssen, wie die idealen Zahlen zu den mathema- 
tischen. Hierauf bezieht sich in der mehrerwähnten Stelle 
De an. I, 2. das itqiÖtov /uijxo g xai nl.aroq xai ßäd-oq, eine 
ideale Räumlichkeit, welche der Idee des Körperlichen eben- 
so zu Grunde liegen soll, wie # das materiell Ausgedehnte 
(die x<''>Q a Je® Timäug) den materiellen Körpern. Ausführ- 
licher ist von denselben Metaph. I, 9. 992, B, 13. ff. die 
Rede, wo es heilst: „Auch von den Längen, Flächen und 
Körpern, welche nach den Zahlen kommen, wird keine Re- 


1) Vgl. über diesen Ausdruck TaisDELisBcas a. a. O. S. 77—80. 
Dass neben den 7rp<5ro, afH&poi nicht auch itürenot u. s. f. an- 
genommen worden seyen , tadelt Aristoteles als inconsequent 
Mat. XIII, 7. 1081, B, 8. - 

2) Vgl. Bbakdis de perd. Ar. libr. S. 48—58. 
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chenschaft gegeben, weder warum sie sind oder seyn sol- 
len, noch auch, welche Bedeutung sie haben; denn dieso 
können weder Ideen seyn, denn sie sind keine Zahlen, noch 
auch die Mitteldinge, denn diese sind mathematischer Na- 
tur, noch auch die vergänglichen, sondern diefs scheint 
noch eine vierte Klasse zu seyn“. Da dieser Aeufserung 
zufolge Aristoteles selbst diesen idealen Gröfsen keine be- 
stimmte Stelle im System anzuweisen wufste, sind wir wohl 
zu dem Schlüsse berechtigt, dnfs sie auch in der Platoni- 
schen Lehre auf keinen Fall eine bedeutende Rolle spiel- 
ten. Sowohl aus ihrer Bezeichnung durch tc! ftt.ru zovg 
dniüftoig aber, als aus den oben angeführten Stellen über 
das Entstehen der Gröfsen aus den Zahlen, welche eben- 
sosehr oder noch besser auf die idealen, als auf die mathe- 
matischen Gröfsen bezogen werden können , und aus der 
Stelle De an. I, 2., wo in Verbindung mit dem rcQtirrov ftij- 
xog u. s. w. von einer Zahl der Fläche und des Körpers 
gesprochen wird, sieht man, dafs sie zu den Idealzahlen 
in demselben Verhältnifs zu denken sind, wie die geome- 
trischen Gröfsen zu den mathematischen Zahlen. 

Auf eine eigenthümliche Weise wird der Unterschied 
der mathematischen Gröfsen and Zahlen von den idealen 
ausgedrUckt, wenn als das charakteristische Merkmal der 
ersteren das Vor und Nach angegeben wird. So Eth. Nie. 
I, 4. 1096, A, 17. ot de xofitaavzeg zt-v do^av zavrrp ovx 
inolow lötete; iv otg tö TiQmtQov xal zo voteqov eleyov, öio- 
n sq ovde ziöv uQid-ftwv löiav xartoxtvauov, mit welcher Stelle 
die ihr widersprechende Metaph. XIII, 6. 1080, ß, 11 — 16. 
Cot fdv out dfufaziqovs ffaolv . elvat zovg ctQid-ftovg, zöv fiiv 
s'xovra zo nQoztQov xal I’ozsqov zag löiag, zov de ftad^ftazi- 
xov naQti zag idtag xal za ato&t'zd xal %wQiarovg a/tqozt- 
Qovg zeöv alod-rfziöv ol de zov fiutyfiaxixov fiovov aQiO-ftov si- 
vat zov TtQokov ziöv ovzwv xexioQtOfitvov ziöv aio9-r l ziöv') ohne 
Zweifel durch die Annahme auszugleichen ist, dafs hier 

16 * 
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vor t'xovra ein firj ausgefallen *ey *). Schwierig ist nnn 
aber die Erklärung des Ansdrucks nodreftov xal voteqov. 
Für dieselbe mnfs man noch zwei weitere Stellen zu Hälfe 
nehmen, Metaph. III, 3. 999, A, 6— 14. and Eth. End. 1, 8. 
1218, A. Die erstere lautet: "En iv otg to nqoteqov xal 
l'ateqdv tat iv, ovx olov te to ini tovtcov eivai ti nuqa tav- 
ta' olov el nQo’ti r t tiov uqi&fiwv r dvag ovx tan ng aqi&fidg 
naqa za elid/j ttöv aQi&[mV ofioiwg de ovde ay^fia Tiaqd td 
tidrj twv ax>;uutwv. ei de fnj tovzwv, axokij növ ye uiJjun 
total tu yivi; naqct tu iidr t ‘ tovtatv yuQ doxeZ eivai ftdkiota 
yivrj. iv di toig ati/uoig ovx tan to /ttv TiQorfnov to de vate - 
qov. in ortov to fiiv ßü.tiov to di ytlqov, ael to ßiktiov nqo- 
teqov • diät oidiv toirtiov av eit) yivog. In der zweiten Stelle 
wird gesagt: 'En iv daoig indqyzi zo nqöttqov xal vateqov, 
ovx eati xoivov ti rtaqd tavta xal tovto yviqtatov tu; ydq 
av ti tov nqojzov Ttqcneqov . 7t qdnqov yuq to xoivov xal %ia- 
qiatov diä to avaiqovfitvov tov xoivov dvaiqdaO-at to 7tqw- 
tov. olov ei to dmluaiov jtqwzov tiöv nokktmkaoiarv , ovx iv - 
dixttai to Ttokkankaaiov to xotvij xattyyoqov/jtvov eivai x o> { >L - 

1) So vermutbet Trkxdklkkburs (Flat, de id. etc. S. 82.). Bran- 
dis (Rhein. Museum 2. B. 1828. S. 565- f.) bemerkt dagegen, 
„ Aristoteles könne wohl den Idealzahlen einestheils in aus- 
schliesslicher Beziehung auf die Abfolge das Früher und Spä- 
ter beilegen, um zu bezeichnen, dass ein Verhältniss begriff- 
licher Priorität zu setzen sey, andcrntheils das Früher und 
Später von den Ideen ausschlicsscn , d. h. einschärfen, dass 
die eine nicht als Ursache der andern, oder die einen nicht 
als Faktoren der andern und insofern früher zu betrachten 
seyen. “ Wiewohl sich nun seitdem Trbndei-bkbur« selbst 
(Comment. in Arist. de an. S. 232.) hiemit einverstanden er- 
klärt hat, kann ich doch nicht glauben, dass ein Runs taus- 
druck und ein solcher ist das xai LnrtQov — ohne 

Unterschied und nähere Bestimmung gebraucht worden seyn 
sollte, bald um die charakteristische Eigenthiimlichkeit der 
mathematischen Zahlen, bald um das gerade Gegcntheil davon 
zu bezeichnen. 
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Oror' i'inctt ycto xov dmkaalov nnmenov, ei aviißairu tu ttot- 
röv th'cit T/rv ideal'. Vergleicht man diese verschiedenen 
Aeufserungen , so ist vor Allem zu bemerken, dafs nicht 
nur überhaupt von solchen Dingen die Rede ist, in denen 
das nQOVEQnv und varennv sey, sondern sich statt dessen 
auch der bestimmtere Ausdruck findet: ev di t dig azoiiotg 
ovx eazi tu /iev numeuni ' , to <)’ votsqov *)• Wie Dinge, 
welchen das Vor und Nach zukommt, sind somit solche, 
in welchen immer das eine früher, das andere später ist, 
d. h. die in einer bestimmten Reihenfolge auf einander 
kommen ; welswegen auch Eth. Nie. I, 4. der Beweis ge- 
gen die Platonische Ansicht von einer Idee des Guten dar- 
aus geführt wird, dafs das substantielle Gute dem blofs ac- 
cidenteilen noth wendig immer vorangehe, also auch das 
Gute zu den Dingen gehöre, in denen das Vor und Nach 
sey, und von denen es nach Platon keine Ideen geben soll- 
te. Eine solche bestimmte Reihenfolge nun findet in drei 
Fällen statt: 1) zwischen dem Gattungg- und Artbegriff; 
2) zwischen der Ursache und Wirkung, überhaupt der Be- 
dingung und dem Bedingten ; 3) zwischen den Theilen und 
dem Ganzen. Von dem ersteren versteht das Vor und Nach 
Alexander Aphrodisiensis 1 2 ) ; allein hievon kann hier nicht 
die Rede seyn, denn dann würde nicht gesagt werden, von 


1) Vgl. Alexander zu Met. III, 5. und die Worte desselben zu 
Met. I, 9. (Scholia in Arist. coli. Brandis S. 575, B, 21.) In 
iortrt iv Tai; iSiai; ro otv 7 rqt>rcqav rd St varcqov. 

2) An den angeführten Stellen. Vgl. besonders S. 575, B, 8. ff. 
ti Sc tu; ctJTtv iSfa fxaarov «drwr, 71 nt, rtt>a larat iSla iSny; ' to yaq au- 
ToCtöov n tnurny too aoTonvfrqtönou. — Dass in denWortcn Sc -— 
rtvriäv ein Fehler stecke, bemerkt auch Brandis und will ,,,} 
streichen, das Sepulvcda nicht übersetzt. Dem Sinn jedoch 
schiene es angemessener, die Worte : ISca fxaaror avröir zu strei- 
chen , welche leicht zur Erklärung von Jemand beigesetzt 
worden seyn können, der die Beziehung des d Sc /oj innr auf 
das (z. B.) vorhergehende: ci /Av nun lorw nioht beachtete. 


Digitized by Google 


246 


den Dingen, in welchen das Vor und Nach ist, gebe es 
keine fiir sich bestehenden Gattungsbegriffe, wefswegen es 
ja eben den Ideen abgesprochen, und den Zahlen, welche 
sich nicht als Gattungs- und Artbegriffe zu einander ver- 
halten, beigelegt wird, ln der zweiten Bedeutung hat das 
niiöitQOV Kai vaztoov Trekdelenburg ') aufgefafst, indem 
er, mit Berufung auf Metaph. V, 11. 1019, A,- 1 — 4. be- 
merkt, in den Ideen sey kein Vor und Nach, weil diese 
das Unbedingte seyen, in den Zahlen dagegen, weil hier 
die spätere durch die früheren bedingt sey. Aber das Vor 
und Nach so genommen, könnte nicht gesagt werden, dafs 
es auch in den Binzeldingen nicht stattlinde, da auch diese 
sowohl in ihrer Gesammtheit durch die allgemeinen Prin- 
cipien, als auch im Binzeinen durch einander bedingt sind. 
Bs bleibt somit nur noch der dritte Fall übrig, dafs unter 
den spätem Dingen solche verstanden werden, welche die 
früheren als ihre Bestandteile in sich enthalten. In die- 
ser Bedeutung kann (Met. III, 3.) gesagt werden, das Vor 
und Nach finde sich bei denjenigen Dingen, welche Einen 
Begriff auf verschiedenen Stufen der Vollkommenheit dar- 
stellen (Jmou zu (utv ßiiziov zu di denn derselbe Be- 

griff ist in jeder folgenden Stufe in erweiterter Gestalt vor- 
handen 2 ); und in demselben Sinne findet es bei den Zah- 
len statt, da in jeder spätem die frühere enthalten ist, 
ebenso aber auch bei den geometrischen Gröfsen , sofern 
der Punkt in der Linie enthalten ist, die Linie in der Flä- 
che, die Fläche im Körper. Ebendadurch unterscheiden 

1) Flat, de id. etc. S. 80 — 82. 

2) Aristoteles sagt, das Bessere sey immer das Erste; umgekehrt 
könnte man auch sagen, es sey i mm er das Letzte; der Un- 
terschied beruht nur darauf, ob man eine steigende Verbes- 
serung oder Verschlimmerung , ein Hinzukommen von immer 
weiterem Guten oder immer weiterer Schlechtigkeit annimmt. 
In beiden Fällen aber ist das Erste das Einfachste, das in 
jedem Fortgehenden nothwendig enthalten ist. 
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sich aber die mathematischen Dinge von den ideellen Zah- 
len und Gröfsen. In der mathematischen Zahl ist die Zwei 
nothwendig früher als Drei, denn diese entsteht aus jener 
durch Hinzufügung einer Einheit, in der idealen Zahl da- 
gegen entsteht die Trias ebenso, wie die Dyas, unmittelbar 
aus dem Eins und dem Gegensatz (der <Jr «<; aoQtaros), bei- 
de sind einander also coordinirt, und man kann die eine 
constrniren, ohne die andere zu Hülfe zu nehmen, da die 
Einheiten, aus welchen die ideale Drei besteht, andere sind 
als die der idealen Zwei. Ebenso ist in der geometrischen 
Grüfse die Linie nothwendig früher, als die Fläche, und 
diese, als der Körper, die idealen Principien der Figur da- 
gegen, das ncQühw fiijxoSj n).aios und ßa!}og, oder, wie es 
auch ausgedrückt wird, das f iuxquv xai ßQ<x%v u. s. w. (s. o.) 
setzen einander nicht voraus, wefswegen auch Aristoteles 
(Met. I, 9. 992, A, 10. ff. ') XIII, 9. 1085, A, 14. ff) gegen 
die Construktion der Gröfsen aus der ursprünglichen Län- 
ge, ßreite und Tiefe den Tadel ausspriebt, man müsse sich 
bei ihr die verschiedenen Dimensionen entweder getrennt 
von einander vorstellen, oder so verbunden, dafs dadurch 
die Voraussetzung einer reinen Fläche und eines reinen 
Körpers selbst anfgehoben würde. Aus dieser Bedeutung 
des nQOTtyov xai vmtQiiv erklärt sich auch am Besten, war- 
um von den mathematischen Dingen kein gemeinsamer Be- 
griff möglich ist. Denn ein solcher müfste die einzelnen 
Zahlen und Gröfsen als Arten unter sich begreifen, diese 
somit einander gegenseitig ausschliefsen, was eben deswe- 
gen, weil die früheren in den späteren enthalten sind, nicht 
der Fall ist. Zugleich erhellt aber auch, dafs es ganz das- 
selbe ist, ob das Vor und Nach oder ob die Eigenschaft} 
avftßfojToi zu seyn, als Merkmal der mathematischen Zah- 
len angegeben wird; denn jenes kommt ihnen ebendefswe- 
gen au, weil sie avfjß).ijcol sind, während bei den Ideal- 


1) Vgl. Alexander z. d. St. Scholia coli. Brandts S. 581, A. 
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zahlen, deren keine zu der andern in Beziehung stellt, 
auch keine bestimmte Reihenfolge gesetzt ist. 

§. 3 

Die Aristotelische Darstellung von Platon’ s Metaphysik 
mit der Platonischen verglichen. 

Das Bisherige enthält die Grandziige der Platonischen 
Metaphysik, wie dieselbe Aristoteles darstellt. Bei der Be-' 
urtheilung dieser Darstellung ist das Erste, was untersucht 
werden mufs, die Behauptung, dafs Platon zwei Principien 
an die Spitze seines Systems stelle, das Eins und das Un- 
endliche, welches letztere auch als das Grofse und Kleine, 
oder das Nichtseyende bestimmt wird, und dafs diese zwei 
Elemente die Ursachen und Bestandteile alles Seyenden 
ausmachen. Vergleicht man die hieher gehörigen Stellen 
der Platonischen Schriften , so findet sich in denselben ei- 
ne doppelte Darstellung der Lehre von den ersten Princi- 
pien, indem dieselben bald mehr aus dem formal logischen, 
bald mehr aus dem metaphysischen Gesichtspnnbt betrach- 
tet werden: In ersterer Beziehung wird im Sophisten (S. 
243, E. — 245, ü.) dargethan, dafs sich in dem Seyenden 
weder eine Vielheit ohne Einheit, noch eine Einheit ohne 
Vielheit denken lasse, und im Parmenides die Idee als die 
Einheit, welche den Unterschied in sich hat, nachgewie- 
sen; ebenso erklärt der Philebus (S 16, C ), „dafs aus 
Einem und aus Vielen bestehe, was immer seyend genannt 
werde, und die Grenze und Unbegrenztheit von Natur an 
sich habe“. Ja sogar das grj ov soll in den Ideen seyn, so- 
fern jeder Begriff das Niehtseyn der ihm entgegenstehen- 
den ist (Soph. 256, E.). — Die zweite Darstellung findet 
sich gleichfalls in Philebus, S. 23, C. - 27, C. Alles Seyen- 
de, heifst es hier, ist in drei Klassen zu theilen : das Un- 
begrenzte, die Grenze und das aus beiden Zusammenge- 
setzte, wozu als Viertes »och die Ursache der Zusammen- 
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Setzung hinznkommt Zu dem Unbegrenzten gehört alles 
dasjenige, welchem das Mehr und Minder, das Sehr und 
(jering und Zusehr zukommt; das Unbegrenzte ist eben- 
daher in gewissem Sinn eine Vielheit ( TQnnnv itra •no'O.u). 
In das (jebiet der Grenze fällt Alles, welchem dieses nicht 
znkommt, das Gleiche und die Gleichheit, das Doppelte, 
überhaupt alles Zahl- und Maafsverhältnifs. Das dritte ist 
die Gebundenheit des Unbegrenzten durch die Grenze oder 
das Werden Cy&veoig ftg ovalav iv. twv fierct inr ntncttog 
ctTTtinyarT/ic-yi'iv ftnorw'). Zu der vierten Klasse gehört der 
tovg (S. 30 ). Ganz übereinstimmend hiemit äufsert sich 
der Timäus. ,,Es ist zuerst zu unterscheiden zwischen 
dem immer Seyenden, dem kein Werden zukommt, und 
dem, welches immer im Werden begriffen ist, aber niemals 
wirklich ist. Jenes ist mit vernünftigem Denken zu be- 
greifen nls das immer sich selbst Gleiche, dieses wird durch 
blofse Vorstellung und unvernünftige Empfindung aufge- 
fafst, das Werdende und Vergehende, niemals aber wahr- 
haft Seyende“ (S. 27, E. f.). Das Erstere ist das Urbild 
der Welt. Zu den Zweien mul's inan aber noch ein Drit- 
tes hinzunehmen, dasjenige, welches alles Werden in sei- 
nem Schoofs aufnimmt, wie eine Amme, die Grundlage für 
alles Werdende, das dieses, von weichem die verschiede- 
nen Erscheinungen der Sinnenwelt blofse Formen sind, 
dem selbst aber keine Form zukommt; es ist weder eines 
der vier Elemente, noch das aus diesen Gewordene, noch 
das, ans welchem diese werden, sondern etwas Unsichtba- 
res und Gestaltloses, Alles nufzunehmen fähig (TTttvd.'./A,’) 
das auf die unbegreiflichste Weise an dem Vernünftigen 
theilnimmt (S. 4S, E. — 51, lf.). ,, Es mufs daher zuge- 

standen werden, eines sey das sich selbst Gleiche, Unge- 
schaffene und Unvergängliche, das weder ein Anderes an- 
derswoher in sich aufnimmt, noch selbst in ein Anderes 
übergeht^ ein Unsichtbares und sinnlich nicht Wahrnehm- 
bares, dasjenige, dessen Betrachtung dem Denken zukommt; 
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ein Zweites, das jenem Gleichnamige and Aehnllche, das 
sinnlich wahrnehmbar ist, geworden, in beständiger Ver- 
änderung, einen bestimmten Ort einnehmend and wieder 
aus ihm verschwindend, durch Vorstellung und Empfindung 
aufzufassen; ein Drittes endlich sey die Räumlichkeit (_zo 
tijs xa die keines Vergehens fähig ist, und allem Wer- 
denden eine Stelle (fdpa) dar bietet, selbst aber ohne sinn- 
liche Wahrnehmung berührt und durch eine Art unäohten 
Schlusses nur mit Mühe vermuthet wird. Dieses ist es 
auch, nach dem wir wie im Traume hinsehen, wenn wir 
sagen, alles Seyende müsse an einem Orte seyn und einen 
Raum einnehmen, was aber weder auf der Erde noch im 
Himmel wäre, sey gar nicbt <( . — „Diefs also sey mit Kur- 
zem meine Ansicht, das Seyende und der Raum und das 
Werden, diese drei seyen anzunehmen, auch noch ehe die 
Welt entstanden war“ (S. 52 , A. ff.). Ans der unheilba- 
ren und unveränderlichen Substanz aber, und der materiell 
theilbaren mQi rct Oioficna /.ief>iotrjg) wurde die Welt- 
seele gebildet und in Zahlenverhältnisse geordnet (S. 35, 
A. ff). In der hier gegebenen Reihe entspricht das erste 
Glied, das sieh selbst Gleiche, offenbar dem, was im Phi- 
lebus als das Vierte aufgeführt ist, und dafs dieses letzte- 
re Ursache, das erstere nur Muster der Sinnenwelt genannt 
wird, ist aus der Form der Darstellung im Timäus, wo 
ein besonderer Weltschöpfer als bewegende Ursache auf- 
tritt, leicht zu erklären. Ebenso unverkennbar ist die Iden- 
tität der Weltseele mit dem, was im Philebus die Grenze 
heilst, denn was zu dieser gehört, nccv o ti neQ üv tcqos 
ctyid-fiüv aoi&ftos *} fieTQOV rj n Qog fietQOv, ist ja dasselbe, 
was in das Gebiet der Weltseele fallt, indem diese die Ge- 
setze des Universums in Zahlenverhältnissen darstellt. Bei 
dem Dritten, der sinnlichen Welt, sind auch die Ausdrücke 
in beiden Schriften beinahe dieselben. Und auch das unsi- 
<>ov des Philebus läfst sich in der *«(>« des Timäus ohne 
Mähe wiedererkennen, denn sein Hauptmerkmal, immer ein 


251 


Mehr and Minder, nie aber eine bestimmte Gröfse (;t oaöv) 
zu seyn , ist eben die von der x b >Q a des Timäus prädicirte 

Formlosigkeit, die ewige Unruhe, welche ihr, für sich be- 
trachtet, zugeschrieben wird; wenn aber über das Weseu 
dieses Elements im Timäus Vieles gesagt ist, was sich im 
Philebus nicht findet, so beweist diefs keineswegs, dafs in 
beiden Schriften Verschiedenes gemeint sey, indem es im 
Philebus nicht um erschöpfende Darstellung, sondern nur 
um Auftindung des unterscheidenden Merkmals für die ver- 
schiedenen Klassen des Seyenden zu thun ist. Es bleibt 
somit zwischen dem Philebus und Timäus nur noch die 
Differenz übrig, dafs die materielle Welt in dem letztem 
aus der Grenze und dem Unbegrenzten zusammengesetzt 
und die Ideenwelt Ursache dieser Zusammensetzung genannt 
wird, während im Timäus das Selbige, das Verschiedene 
und die geschaffene Welt als ursprüngliche Faktoren auf- 
treteu, die beiden Seiten der letztem aber, die materielle 
und psychische, erst nachher unterschieden werden. Aber 
auch diese Verschiedenheit betrifft blofs die Form der Dar- 
stellung. Die beiden Grenzpunkte der Reihe, das Ideale 
und das Unendliche, stehen in beiden Darstellungen fest; 
die Mittelglieder zwischen jenen beiden aber, die W'eltseele 
und die Sinnenwelt, konnten je nach dem Charakter der 
Darstellung sowohl zu einander als zu jenen in verschie- > 
denem Verhältnifs erscheinen. Im Philebus nun wird nach 
den Bestandteilen des Seyenden gefragt, und zur Beant- 
wortung dieser Frage von dem empirisch Daseyenden aus- 
gegangen. Hier war also zunächst die Form, oder die 
Grenze, und die Materie, das Unbegrenzte, und das Pro- 
dukt beider zu unterscheiden, der ideale Grund alles em- 
pirischen Daseyns dagegen stand im Hintergrund, und konn- 
te nur so, wie es dort geschieht, nachgebracht werden. 

Im Timäus geht die Frage ganz im Allgemeinen auf die 

Ursaehen der Welt; hier mufste zunächst der Unterschied \ 

der idealen und der materiellen Ursache (des vovs und der 
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avdyxr; vgl. Tim. 47, E. ff.) festgestellt, and ans diesen die 
geschaffene Welt sowohl ihrer idealen als ihrer materiel- 
len Seite nach construirt werden, welches daher beides ge- 
schieht, das Erstere in dem über die Bildung der Weltsee- 
le, das Zweite in dem über die Entstehung der Elemente 
Gesagten, üafs aber die geschaffene Welt selbst jenen bei- 
den ursprünglichen Faktoren coordinirt erscheint, hat sei- 
nen Grand darin, dafs im Timäus zuerst die Wirkungen 
der Vernunft, dann die der Nothwendigkeit beschrieben 
werden sollten, wovon die natürliche Folge ist, dafs im er- 
sten Theile das, worin jene ardyxij gegründet ist, die Ma- 
terie oder der Raum, noch nicht gesondert zum Vorschein 
kommen konnte, sondern die geschaffene Welt seihst der 
idealen entgegengesetzt wird, während doch nicht sie, son- 
dern jene allgemeine Grundlage der Materialität gemeint 
ist. — Wichtiger jedoch, als die Frage über das Verhält- 
nifs der Phileb. 23. ff. gegebenen Darstellung zu der des 
Timäus ist die andere, ob die hier aufgezählten Elemente 
des Seyenden dieselben sind, welche im Sophisten und im 
Philebas S. Hi. als das Eins und das Viele, das lavrov und 
ttc crffiot', oder mit welchen andern Namen Vorkommen. Auf 
eine Identität beider könnte Phileb. 23, C. hinzuweisen 
scheinen. Das Eins müfste dann die Ideenwelt, als das 
sich selbst Gleiche seyn, das Viele die Räumlichkeit oder 
das Unbegrenzte. Allein hiemit ist ganz unvereinbar, dal's 
das Eins und das Viele Bestandtheile nicht blofs der empi- 
rischen Welt, sondern auch der Ideen selbst seyn sollen, 
während das einet om und die ytoQu der Ideenwelt durch- 
aus ferne 6ind (vgl. Tim. 52, A. — D. 31, B.). Das Viele 
der Ideen ist somit ganz verschieden von der Vielheit in 
der Erscheinungswelt; die letztere ist das räumliche Aus- 
sereinander, welches macht, dafs die Eine Idee in vielen, 
ebendefswegen aber unvollkommenen Gestalten erscheint , 
und dafs hier Alles in dem beständigen Flusse des Mehr 
und Minder begriffen ist, ohne je zu feststehenden Maafsen 
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nnd Verhältnissen zu gelangen ; die Vielheit in der Idee 
dagegen ist nur die ruhende und bestimmte Gliederung ei- 
nes und desselben Begriffs, durch verschiedene Merkmale 
und Beziehungen. Ebenso, wie die Vielheit, welche auch 
den Ideen zukommt, und die materielle Vielheit, müssen 
dann aber auch die Gegenglieder beider, das Eins, welches 
Bestandtheil aller Dinge, und das ramm, das unterschei- 
dendes Merkmal der Ideen seyn soll, von einander und so- 
mit jene beiden formal logischen Principien überhaupt von 
den zvei metaphysischen, der Selbigkeit und Unbegrenzt- 
heit, verschieden gesetzt werden; und dieser Unterschied 
ist als wesentlich im Platonischen System begründet fest- 
zuhalten, wenn auch theils eine innere Beziehung der lo- 
gischen Principien auf die metaphysischen zugegeben wer- 
den mufs, theils aus den angeführten Stellen des Philebus 
und manchen Aristotelischen (namentlich De an. I, 2.) wahr- 
scheinlich wird, dafs Platon seihst das Eins, welches auch 
in den sinnlichen Dingen, und das Viele, welches auch in 
den Ideen ist, von der idealen Selbigkeit und dem Vielen 
der Materie im Ausdruck nicht immer scharf geschieden 
bat. Ist dem nun aber so, so differirt Platons Lehre von 
den obersten Principien nach der Darstellung des Aristo- 
teles bedeutend von der, welche die Platonischen Schriften 
enthalten; denn von den zwei Principien, welche Aristo- 
teles angiebt, ist das formale dasselbe, das bei Platon als 
(logischer) Bestandtheil nicht nur der Ideen, sondern auch 
alles übrigen Seyenden bezeichnet wird; das materiale da- 
gegen, das Grofse nnd Kleine ist nicht jenes Viele, das 
auch in den Ideen ist, sondern man darf nur die angeführ- 
ten Stellen der Platonischen Schriften mit dem oben aus 
Aristoteles ßeigebrachten vergleichen, um sich von der Iden- 
tität jenes Grofsen und Kleinen, welches zugleich das Nicht- 
seyendo ist, und die blofse Möglichkeit eines unendlichen 
Progresses in der Verminderung und Vermehrung darstellt, 
mit der /wpa des Timäus und dem aneiQov des Philebus 
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cu Überzeugen l ). Wie diese Differenz der beiden Darstel- 
lungen cu erklären sey , ob aus einer im Platonischen Sy- 
stem Torgegangenen Veränderung, oder einer Vermischung 
ursprünglich heterogener Elemente in der Darstellung des 
Aristoteles s ), wird am Ende der gegenwärtigen Untersu- 
chung noch cur Sprache kommen ; hier ist nur noch auf 
einige bei Aristoteles selbst vorkommende Spuren einer Un- 
terscheidung des Vielen, welches Materie der Ideen, von 
dem, welches Grundlage der Erscheinungswelt seyn soll, 
hinzuweisen. Dahin gehört schon der Ausdruck Met. I, 6. 
mxveqdv d' ix twv eiQt;[ih'an> , ori dvcüv aitiaiv ficwirv xi%Qt]- 
%ai u. 8. w., welcher andeuten könnte, dafs die hier gege- 
bene Darstellung der Platonischen Lehre von den Princi- 
pien nicht rein ans der Quelle geschöft, sondern durch ei- 
gene Schlüsse vermittelt sey. Ebenso scheint, wie bereits an- 
gedeutet wurde, in dem, was De an. 1, 2. von dem tcqm- 
tov [tr~xog xül Jihxrog xal ftaf>og gesagt ist, eine Art idealer 
Räumlichkeit statuirt, und das Grofse und Kleine als Ele- 
ment der Ideen von der Materie im engern Sinn unterschie- 
den zu werden. Besonders aber dürfte hier die Aeulse- 
rung Metaph. I, 6. 987, B. f. cu erwägen seyn : to di di ä- 


1) BnAKDia (Rhein. Museum II. S. 579.) glaubt, dass beide zusam- 
men, das rairov und 9äri(wy, dem Grossen und Kleinen ent- 
sprechen, was nach der bisherigen Ausführung wohl kaum 
noch einer betondern Widerlegung bedarf. 

2) Eine Spur einer solchen Verwechslung wäre, wenn die Stelle 
auf Platon zu beziehen ist, auch in der Consequenz zu su- 
chen, welehe Phys. III, 6. fin. der Ansicht vom inrwm als dem 
Alles Umfassenden entgegcngehalten wird, dass cs dann auch 
die inteiligible Welt umfassen müsste; cs fragt sich jedoch, 
ob diese Beziehung richtig, und nicht vielmehr ein mehr py- 
thagoraisirendcr Platonikcr gemeint ist. Simplicius wenig- 
stens, welcher für die Beziehung auf Platon die Schrift über 
das Gute anzuführen scheint, hat jene Schrift nicht selbst in 
Händen gehabt. 
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e!-(ü rwv rrpwV urv evqwdüg ef atrijs yewüod-ai üoneQ ix uv ng 

ixfiaysiov. Wenn hier unter den ttqiütoi aciD-ftoi aller W ahr- 
aebeinlichkeit nach die Idealzahlen zu verstehen sind *), so 


1) 7 /jxjroi bedeutet, wie Alexander z. d. St. bemerkt (Scho- 

lia coli. Brandi* S. 551, B, 35. ff.) Primzahlen; ob aber Prim- 
zahlen im gewöhnlichen oder einem andern Sinne, und in 
welchem, ist die Frage. In der gewöhnlichen Bedeutung =s 
ol ptovaSi uot i) tjrrt>ouuFy(H nimmt es ein am Schlüsse der Bemer- 
kungen Alexander’s befindliches Scholion, welches jedoch wahr- 
scheinlich Glossem, wenn nieht eine von jenem angeführte 
und der Anführungsworte beraubte fremde Erklärung ist. 
Die Primzahlen sollen nicht aus der Dyas erzeugt werden, 
weil sie nicht, wie alle andern Zahlen, zwei Faktoren haben. 
Wäre jedoch dieses der Sinn der Stelle, so könnte nicht ge- 
sagt werden, was im Ausdruck und Zusammenhang liegt, alle 
andern haben die Zweiheit zu ihrer Materie. — Uneigent- 
lich nimmt den Ausdruck: Primzahlen Alexander selbst, in- 
dem er die ungeraden Zahlen damit bezeichnet glaubt. Sei- 
ner Erklärung giebt auch Brandis (Rhein. Museum 2. B. S. 574.) 
Beifall, beschränkt dieselbe jedoch mit Recht auf die unge- 
raden Idealzahlen, denn die mathematischen können in 
keinem Fall Primzahlen in Platon’s Sinn genannt werden. 
Aber auch mit dieser nähern Bestimmung ist die Erklärung 
des 7 r(. ä(. durch: ungerade Zahlen schwerlich richtig. 
Brahdis beruft sich darauf, dass auch nach Metaph. XIV, 4. 
init. vgl. m. XIII, 7. (S. 1081, A, 23.) Platon nur die unge- 
raden Idealzahlen nicht aus dem Grossen und Kleinen abge- 
leitet habe, daher nur diese hier gemeint seyn können. Aber 
in den angef. Stellen wird doch nur berichtet, die Anwen- 
dung des Grundsatzes, dass alle Zahlen aus dem Eins und 
der unbegrenzten Zweiheit hervorgehen, sey in der Platoni- 
schen Philosophie nur an den geraden Zahlen (und auch hier, 
wie es scheint, von Platon selbst nur an der Zweizahl) ver- 
sucht worden , dass aber in thesi auch die ungeraden als ab- 
geleitet aus jenen beiden Elementen betrachtet wurden, sieht 
man unter Anderem aus Met. XIII, 7. 1081, A, 21. oö yüf> (arm 

9/ dwre rrp-Jr»? rx rov Syot ttni rljt äo^iarov dverdoc, inetra ol tipj; 
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werden diese, oder die Ideen, hier ausdrücklich aus der 
Klasse deg Seyenden, deren Materie das Grofse und Klei- 
ne (die ntQa (pvaig, aufser dem Eins) ist, ausgenommen, 
oder es wenigstens die Art, wie sie aus dem Grofsen und 
Kleinen entstehen, von der Art, wie die andern Zahlen aus 
demselben erzeugt werden, in einer Weise unterschieden, 
welche einen Unterschied der beiden zu Grunde liegenden 
Elemente vorauszusetzen scheint; denn, wenn dem früher 
Erörterten zufolge die mathematische Zahl durch einfache 
Wiederholung der in der Zweizahl gesetzten Einheiten, die 
ideale dagegen dadurch gebildet wird, dafs die ursprüngli- 
che Eins mit dem Grofsen und Kleinen eine Reihe quali- 
tativ verschiedener Verbindungen eingeht, so kann der 
Grund dieses verschiedenen Verhältnisses, in weichem das 
- •* 

« 

ftiii , io f teygratf duas, tc rra;. Jener Grund bann somit für 

unsere Stelle nichts beweisen; dagegen verlangt nicht nur 
der durch die Analogie von .rn'in; Suäi, zrpari/ T(iä; u. s. w. 
und durch Met. XIII, 6. 1080, B, 21. gesicherte Sprachge- 
brauch, sondern auch der Zusammenhang, unter ,o. hier 

mit Trksdelkvuurs (Flat, de id. etc. S. 7S. f.) die Idcalzahlcn 
überhaupt zu verstehen. Denn wenn im Folgenden der Pla- 
tonischen Ansicht entgegcngehaltcn wird: xaCroi ovußaivtt y’ 
irarrtio; * ou yao tuioyoy oirto;. ol fosy yuo ix tiii;; ttoüui jtoicw- 
Oiy , to ii' zUos ana'i ytrvu /toyov t tpcttrdtn f) ’ ix vh/j yüa roa- 

rifZo , o dz tu ftßof imtfifHOV it wy Jio/Äö : irotti' x. r. z. , so bann, 
dieses nicht darauf geben, dass aus der Vereinigung des Eins 
mit der Zweiheit die Vielheit, welche in jeder einzelnen Zahl 
ist , entstehen soll , sondern jene Worte besagen : durch ein- 
malige Vereinigung des Eins mit der uhj werde eine Mehr- 
heit von Zahlen producirt. Diess ist aber bei den geraden 
so wenig, als bei den ungeraden Idealzahlcn der P'all, da je- 
de von diesen unmittelbar aus einer neuen und eigcnthümli- 
chcn Verbindung des Eins mit dem Grossen und Kleinen her- 
vorgeht, sondern nur bei den mathematischen Zahlen, in de- 
nen allen sich nur die schon in der Zweizahl gesetzten Ein- 
heiten wiederholen. 
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Eia« das eine nnd das anderemal zur vb; steht, kaum in 
etwas Anderem, als in einer verhältnifsmäfsig verschiede- 
nen Beschaffenheit der letztem zu suchen seye. Näheres 
darüber freilieh findet sich nirgends. 

Ein zweiter schwieriger Punkt in dem Bericht des 
Aristoteles über die Platonische Philosophie betrifft die 
Ideenlehren. Zwar weder, dafs die Ideen Substanzen, noch 
auch, dafs sie numerische Einheiten sind, läfst sich bean- 
standen, vielmehr werden sie in den Platonischen Schriften 
selbst entschieden als solche dargestellt; dagegen scheint 
Aristoteles seinem Lehrer eine grüfsere Lostrennung der 
Ideen von der Erscheinungswelt beizulegen, als wirklich 
in dessen System liegt. Unter seinen Einwürfen gegen die 
Ideenlehre ist einer der häufigsten der, dafs über der Idee 
und der Erscheinung wieder ein Drittes Gemeinsames ste- 
hen müfste, in weichem diese beiden eins wären (Met. I, 
9. 991, A, 1 — 8.), oder, wie diefs gewöhnlich ausgedrückt 
wird *), dafs die Ideenlehre auf die Annahme des toitos 
avO-QioTtog führe. Nun findet sich diese nämliche Einwen- 
dung gegen die Ideenlehre schon in PJaton’s Parmenides 
(S. 131, E. — 132, ß ) 'und es läfst sich nicht annehmen, 
dafs sie Platon dort vorgetragen haben würde, wenn er 
nicht überzeugt war, dafs seine Lehre von den Ideen da- 
durch nicht getroffen werde. Es ist schon oben, in der 
Abhandlung Uber den Parmenides, bemerkt worden, wie 
Platon dieser sowie den übrigen in dem genannten Gespräch 
angeführten Schwierigkeiten der Ideenlehre dadurch zu ent- 


1) Metaph. I, 9. 990, B, 17. Ebd. VII, 13. 1039, A, 2. Dessel- 
ben Einwürfs bediente sich Aristoteles nach Albxskdsr (Scho- 
lia in Arist. coli. Brandis S. 5fi6.), welcher noch mehrere an- 
dere Wendungen desselben anführt, auch im vierten Buche 
der Schrift von den Ideen. — Von einer andern Bedeutung, 
in welcher der rmVo; Sr»fumo S Met. XI, 1. 1059, B, 8. vor- 
kommt, wird weiter unten die Rede seyn. 
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gehen glaubt, dals er die Erscheinung neben der Idee gar 
nicht eu einem selbständigen Daseyn kommen läfst, und 
wie eben der Parmenides die Absicht bat, die Idee als das 
die Vielheit der Erscheinungen wesentlich in sich Begrei- 
fende nacheuweisen. Denselben Zweck hat auch, was von 
Platon über das Wesen der Materie, und demzufolge über 
das Verhältnifs der sinnlichen und mathematischen Dinge 
eu den Ideen gelehrt wird. Es bedarf wohl keines beson- 
dern Beweises mehr, da Aristoteles selbst Eugiebt (Phys. 
I, 9.), und aus dem Timiius evident erhellt, dafs die Pla- 
tonische Materie nicht ein positives Substrat, sondern eine 
blofse Negation ist, das Nichtseyende, welches als das An- 
dere der in sich begrenzten und sich selbst gleichen Idee 
das unbegrenzte Aufsereinander des Raums ist, der endlo- 
se Flufs des Entstehens und Vergehens, Zu- und Abneh- 
roens (denn dieses beides ist nach Platonischer Ansicht Ein 
und dasselbe, da das Anderswerden eben eine Räumlich- 
keit voraussetzt — (vgl. Parm. 138, B. f). Hieraus folgt 
unmittelbar, dafs weder die sinnlichen noch die mathema- 
tischen Dinge eine Realität haben, die sie nicht von der 
Idee geborgt hätten. Wenn daher die sinnlichen Dinge 
Nachbildungen der Idee im Gebiete des Raums seyn sollen, 
so heifst dieses so viel als: sie sind das Nichtseyende in 
der Form desSeyns; wefswegen sie auch in einer der Stel- 
len , wo sich Platon am Deutlichsten hierüber ausspricht 
(Rep. VU, 514 — 519 ), nicht als ein den Ideen nachgebil- 
detes Wirkliches, sondern als blofse Abschattungen (ti'dw- 
/.ß) von jenen dargestellt werden, und von den Ideen ge- 
sagt wird (Rep. V, 476, A.): arid fth tV txcunov elvai, tfj 
de T(~>v nnd^sor xai oofidnov xai a).hn).o>v xotronia nuvretyov 
(fccnaCottcVa nokkd (fahtaöcu txaaiov, d. h. die für sich 
seyende Einheit der Idee werde in der Erscheinungswelt 
eu einer sich in sich verwirrenden Vielheit zerschlagen, so 
dafs also das Positive, welches als Erscheinung angeschaut 
wird, nur die Idee selbst ist, aber in der inadäquaten Weise 
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der Räumlichkeit. Ebenso wenn die mathematischen Din- 
ge, deren substantieller Innbegriff die Weltseele ist, die 
ewigen Gesetze und Verhältnisse der Erscheinungswelt ans- 
drücken, so ist doch dieses den Flufs des Werdens in be- 
stimmten Zahlen und Alaafsen Fixirende nur die Idee selbst, 
durch deren Beziehung auf das Andere dieses zum Stehen 
gebracht wird, oder, wie diefs der Timäus ausdrückt, die 
sieh selbst gleiche Substanz, welche mit der materiell theil- 
baren verbunden ist; d ie Weltseele oder die mathemati- 
s chen Dinge also sind nichts Anderes, als die Ideenwelt 
selbst, in ihrer Beziehung auf das Nichtseyende, oder, was 
dasselbe besagt, di e Ideen als Gesetze der Sinnenwelt . Von 
allem diesem wird jedoch bei Aristoteles gar keine Notiz 
genommen, sondern der Idee die Erscheinung mit gleichen 
Ansprüchen auf Wirklichkeit der Existenz gegenüberge- 
stellt, und nun allerdings mit gutem Grunde die Unmög- 
lichkeit, beide zu vereinigen, dargethan. Andererseits läfst 
sich nun freilich auch sagen, dafs Aristoteles darin im Grun- 
de Recht habe, denn wenn die Erscheinung für sich das 
rein Nichtseyende wäre, und alle ihre Wirklichkeit von 
dem llereinscheinen der Idee borgen müfste, so könnte auch 
nicht eine Trübung und Zersplitterung der Idee in ihr 
stattfinden; aber Aristoteles sagt nirgends, dafs die Selb- 
ständigkeit, welche er bei der Erscheinung der Idee gegen- 
über voraussetzt , eine von Platon selbst nicht gezogene 
Consequenz sey, der Vorwurf des tqItos uv^Qt'tnos also die 
Platonische ldeenlehre nur mittelbar treffe, sondern er ver- 
fährt ganz, als ob er hiebei e concessis argumentirte, wo- 
mit Platon ein unverkennbares, wenn auch vom Standpunkt 
seines Beurtheiiers aus sehr leicht erklärliches Unrecht an- 
gethan wird. 

Auch eine andere Einwendung, die Aristoteles der 
Platonischen Ansicht entgegenhält, löst sich durch Beach- 
tung des immanenten Verhältnisses, in welches von Platon 
die sinnlichen sowohl, als die mathematischen Dinge zur 

17 * 
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Idee gesetzt werden. „Wenn Jemand,“ wird Metaph. III, 
2. 997, B, 12. bemerkt, „neben die Ideen nnd daa Sinnli- 
che noch die in der Mitte liegenden Dinge stellen will, so 
wird er mit vielen Schwierigkeiten za kämpfen haben. 
Denn offenbar müfste ebensogut, als es neben den idealen 
and sinnlichen Linien noch andere geben soll, auch bei al- 
len übrigen Dingen dasselbe der Fall seyn; so dafs es auch 
einen Himmel aofser dem sichtbaren Himmel, nebst der 
^Sonne, dem Mond und den andern Himmelskörpern geben 
müfste. Wie soll man aber dieses glaublich finden? Auf 
gleiche Weise verhält es sich auch mit dem, was Gegen- 
stand der Optik und der mathematischen Harmonik ist; 
anch dieses kann unmöglich neben der Sinnenwelt beste- 
hen. Denn wenn es eine Mittelklasse von sinnlichen Din- 
gen and Empfindungen geben soll, so müfste es offenbar 
auch Thiere geben in der Mitte zwischen den ewigen und 
vergänglichen.“ Dieselbe Einwendung findet sich Metaph. 
XI, 1. 1059, B, 3. ff. , wo es Platon als Inconsequene an- 
gerechnet wird, dafs zwischen den idealen und sinnlichen 
Zahlen und Figuren noch mathematische in der Mitte lie- 
< gen sollen, während er doch nicht ebenso auch einen drit- 

ten Menschen oder ein drittes Pferd annebme. Aber auch 
dieser Einwnrf beruht auf einer mangelhaften Auffassung 
.der Ideenlehre, einer Vorstellung nämlich, nach welcher 
die Ideen ganz dasselbe mit den sinnlichen Dingen seyn 
, sollen , und zwischen beiden nur der Unterschied stattfin- 
de, dafs die einen ewig, die andern vergänglich sind *). 
Von hier aus mufs natürlich die Folgerichtigkeit vermifst 
werden , wenn eine zwischen dem Sinnlichen und Idealen 

1 ) Met. in, 5. 997, B, 5. ff. Vgl. Ebd. VII, 16. 1040, B. 50. «i- 

t ioy <F, oti ovx ttfoi hiiv anoSovvat , Hvtg at tchccutcu ovotai er» cupSaoroi 
ttczqo rar; xafrixaara xat atofhjrng. notouaiy ovv rat; nura; rw tXSti rot< 
tp&agToie ( raürag yag Xo/jtv ) avToavfrownov xat avToinnoy , rrpocri- 
Mvreg roii ctiofrftroU r o Qtjpct r 6 avro. 
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angenommene Mittelklasse nur das Mathematische und nicht 
Dinge aller Art befassen soll. Nun hat allerdings Platou 
eu jener Auffassung der Ideenlehre hinreichende Veranlas- 
sung dadurch gegeben, dafs seine Ideen, eines eigenen kon- 
kreten Inhalts ermangelnd, unmittelbar auf die empirischen 
Eincelnheiten bezogen werden ; aber was er eigentlich meint, 
wenn er ausführt, dafs es von Allem, bis auf’s Kleinste 
hinaus, Ideen gebe, ist offenbar nicht die Vorstellung, als 
ob jeder Klasse von Dingen eine äufserlich gleiche Gestalt 
in der idealen Welt entspreche, sondern der eigentliche 
Sinn jener Behauptung, selbst wenn es unmöglich seyn soll- 
te, eu entscheiden, inwieweit er Platon von ihrer phanta- 
stischen Form gesondert zum Bewusstseyn kam, ist nur, 
die Idee als das Wirkliche in Allem, ohne Ausnahme, zu 
bezeichnen. Dann können aber auch die Mitteldinge ihrer- 
seits nicht den sinnlichen äufserlich gleich seyo sollen, son- 
dern den Inhalt jener Mittelklasse kann nur das ausmachen, 
worin sich das Ideale und das Sinnliche berührt, das All- 
gemeine in den vielen Einzelnen, oder die Gesetze der Er- 
scheinungswelt, welche Platon in den mathematischen Ver- 
hältnissen erkannt zu haben glaubte, und demnach ganz 
consequent nur das Mathematische für Mitteldinge erklärte. 

Gleichfalls nur für die Aristotelische Ansicht vorhan- 
den ist eine dritte Inconsequenz, welcher sich die ideen- 
lehre schuldig machen soll, wenn Metaph. I, 9. 990, B, 15 
—17. bemerkt wird, aus den für die Ideenlehre vorgebrach- 
ten Beweisen würde folgen, dafs es auch Ideen blofser Ver- 
hältnisse gebe, was doch von den Anhängern jener Lehre 
selbst geläugnet werde, und S. 991, B, 4. ff., wenn die Ideen 
Ursache für das Seyn und Werden der Dinge seyn sollen, 
so mttfsten auch Kunstprodukte den Ideen ihr Daseyu ver- 
danken, von diesen aber solle es keine Ideen gebeu. Die 
erstere Bemerkung erläutert Alexander (e. d. St.) in ei- 
ner übrigens nicht sehr klaren Darstellung, an dem Begriff 
der Gleichheit. Um so auffallender wird dadurch aber dia 
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Behaoptnng, daf* in der Ideenlehre keine Ideen der blofsen 
Verhältnisse angenommen werden ; denn Platon selbst wählt ’) 
als Beispiel für die Darstellung jener Lehre nicht nur Ober- 
haupt solche Verbältnifsbegriffe, sondern ausdrücklich den 
Begriff der Gleichheit. Und ebenso, wenn behauptet wird, 
von Kunstprodukten, wie ein Hing, ein Haus o. dgl., gebe 
es keine Ideen, so ist dagegen geltend zu machen, dafs Pla- 
ton nach Rep. X, 596. f. auch in den Werken der Kunst 
nur die Nachahmung an und für sich seyender Wesenhei- 
ten erkannte. 

Mufste hierin Aristoteles eine mangelhafte Auffassung 
der Platonischen Ansicht schuldgegeben werden, so dörfte 
dagegen in dem, was er über die enge Verbindung der 
Ideen- und Zahlenlehre sagt, das System, welches wir aus' 
den Platonischen Schriften kennen lernen, mit seiner Dar- 
stellung besser übereinstimmen, als es beim ersten Anblick 
scheinen könnte. Sind die mathematischen Dinge die Ideen 
nach der Seite ihrer Beziehung auf die Erscheinungswelt 
betrachtet, so lassen sich auch umgekehrt den mathemati- 
schen Dingen, oder, da die Grundlage alles Mathematischen 
die Zahl ist, den Zahlen entsprechende Ideen angeben, oder 
vielmehr, die Ideen sind die mathematischen Dinge selbst, 
und unterscheiden sich von diesen nur dadurch,' dafs die 
Einheit, Zweiheit u. s. w. , welche hier als Zahlen au* ein 
zeitliches, oder als Figuren an ein räumliches Schema ge- 
bunden sind, dort als für sich seyende reine Begriffe ange- 
schaut werden. Wird daher von dieser Gebundenheit des 
Mathematischen abstrahirt, und dasselbe von der Form der 
Zeit (dem Vor und Nach) frei gedacht, wird die Vi elheit, 
welche den qualitativen Unterschied der Zahlen in einen 
blols quantitativen, ihr logisches Nebeneinander in ein gleich- 
gültiges Nacheinander verwandelt (sie aus uorftßbpoig zu 
avfißb^tnTs macht), weggenommen, so kommt man auf dem 

I) Bcp. V, 479. Plurdo 100, B. — 102, E. S. 74 f. 
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Wege der Negation eu den Ideen. Und so zeigt sich so- 
wohl das, was Aristoteles über die Einerleiheit der Ideen 
und Zahlen, als anch, was er über den Unterschied der 
mathematischen und der Idealzahlen sagt, im Wesentlichen 
als wohlbegründet. Wobei aber freilich die völlige Identi- 
ficirung der Ideen mit den Zahlen, welche z. B. der Me- 
taph. I, 9. 991, B. gegen jene geführten Polemik zu Gran- 
de liegt, noch nicht gerechtfertigt ist '), seifst wenn es 
sich ‘wahrscheinlich machen lassen sollte, dafs sich Platon 
mathematischer Formeln in seinen Vortrögen mehr, als in 
seinen Schriften, und in der Zeit, während welcher ihn 
Aristoteles hörte, mit besonderer Vorliebe bedient habe. 
Denn durch jene Verwandtschaft werden die Zahlen doch 
immer nur zu Symbolen der Ideen, bei denen gerade von 
dem, was den Charakter der Zahl ausmacht, abstrahirt wer- 
den mufs, um die reine Idee zu gewinnen. Es ist daher 
wohl möglich, dafs sich Aristoteles hier eine ähnliche Um- 
stellung eines von Platon angegebenen Verhältnisses erlaubt, 
wie wir oben in Beziehung auf Raum und Materie des Ti- 
mäus eine gefunden haben. Jenem sind die Ideen das Er- 
ste und die Zahlen das Abgeleitete; Aristoteles, nach sei- 
ner durch gän gigen Richtung auf konkrete Bestimmtheit, 
geht von den Zahlen als dem Bekannteren aus, und sucht 
den Begriff der Idee durch den der Zahl zu erklären; dem 
Einen sind die Zahlen depotenzirte Ideen, dem Andern die 
Ideen sublimirte Zahlen. Und bestätigt wird dieser Ver- 
dacht dadurch, dafs sich in den Platonischen Schriften, 

1) Noch weniger allerdings die Auffassung der Thcophrastisclicn 

Metaphysik (S. 313, 7. ff. ed. Brandts), der zufolge Platon die 
Zahlen als Principien der Ideen gesetzt haben soll, wenn nicht 
der Ausdruck ungenau und unter den Zahlen das Eins und 
die Zweiheit zu verstehen ist. Die Stelle lautet: niämiy /j'tv 

orv er rtp aräydv [ro arm j h; rti; «g/a; «tdi/tfr av nnrea^ai TWY 
aliior. tti iSeas antSTW, rerura; d’ fic rode ’tiioti;. er d> tov- 
rnr ei« r«; ag/a;. 
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wein sie auch zu einer Verbindung der Zahlen* und Ideen- 
lehre die Prämissen an die Hand geben, doch über diese 
Verbindung selbst fast gar nichts findet. Phileb. 56, D. — 

57, A. wird eine doppelte Art zu zählen, zu rechnen und 
zu messen unterschieden; „die Einen nämlich zählen un- 
gleiche Einheiten znsammen, wie zwei Heere und zwei Och- 
sen , und überhaupt zwei der gröfsten oder der kleinsten 
l)inge; die^kndern dagegen werden nie mit sich selbst über- 
einstimmen, wenn man ihnen nicht zugiebt, dafs von zehn- 
tansend Einheiten keine von der andern verschieden sey. {< 
Diese Unterscheidung ist jedoch nicht dieselbe mit der zwi- 
schen der mathematischen und der idealen (begrifflichen]) 
Behandlung der Zahlen; die Zahlen, welche hier Gegen- 
stand der reinen Mathematik seyn sollen, sind avf.ißkr/icl, 
und es ist hier also mehr der Unterschied zwischen den 
uni&fioi cciaO’r/rot ‘) und fiuOr^ficnueoi, als der zwischen den 
letztem und den voijioi ausgesprochen. Aehnlich verhält 
es sich auch mit dem, was im siebenten Buche der Repub- 
lik über die verschiedenen Arten, wie das Studium der Ma- 
thematik betrieben werden könne, gesagt ist. Auch hier 
•werden (S. 521, C. — 532, D.) nur überhaupt eine reine 
und empirische, nicht aber eine mathematische und dialek- ' 
tische Behandlung des Mathematischen einander entgegen- 
gesetzt, und es wird (S. 526, A.) von den Einheiten der 
reinen Arithmetik versichert, sie seyen tarn le txuarov nüv 
7i<xnl xui ouäi Ofttxodv üiarf ioiov 1 2 ), was sich von den qua- 

1) Uebcr diese, welche von Aristoteles nur cinigemale beiläufig 
erwähnt werden , und für die Darstellung des Platonischen 
Systems ohne weitere Bedeutung sind, vergl. Trindblbkbur« 
a. a. O. S. 72. f. 

2) Wkisse (Arist. v. d. Seele, übers, u. m. Anm. S. 126. f.) glaubt 
gerade hier den Beriff des ap9/io; iaü,uß ii/ros zu finden. Er 
übersetzt: „Von welchen Zahlen sprecht ihr? Von solchen, 
in welchen das Eins, wie ihr es meint, ist; gleich jedes ein- 
zelne jedem einzelnen, und nicht im Geringsten verschieden ; 
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litativ verschiedenen Einheiten der Idealzahlen nicht sagen 
liefs. An die letzteren könnte noch eher eine Aeufserung 
am Schlüsse des fünften Buchs der ltepublik erinnern, wo 
der Unterschied der Vorstellung und des Wissens, des do- 
Baaiör und ynaatov auseinandergesetzt wird. Dem Gebiete 
der reinen Vernunfterkenntnifs gehört nach dieser Darstel- 
lung alles das an, was für sich bestehend sich immer gleich 
verhält, zum Gebiet der Vorstellung gehört dasjenige, wel- 
ches sich als ein Vieles, und bald so bald anders beschaf- 
fen darstellt. Zu dem letztem nun wird (S. 479, B.) un- 
ter Anderem auch das viele Doppelte gerechnet, welches 
auch wiedec als Halbes, das viele Grofse, welches auch 
wieder als Kleines, das viele Leichte, welches auch wieder 
als Schweres erscheint, und von dem sich der Philosoph 
zu dem Ansich der Dinge erheben soll. Hier wird uniäug- 
bar zwischen blofs mathematischen Zahlen und den Zahlen 
an sich, oder den Idealzahlen, ebenso zwischen blofs ma- 
thematischen und idealen Grölsen unterschieden; aber al- 
lerdings ist diese Unterscheidung nur die allgemeine zwi- 
schen dem Ding und der Idee, und die Zahlen repräsenti- 
ren hier nicht, wie bei Aristoteles, die ganze Ideenwelt; 
die eigenthümliche Beziehung der Zahlen zu den Ideen, 
welche jenem zufolge von Platon gelehrt wurde, ist also ' 
auch hier nicht zu finden. Wenn aber Trendelenburg ') 


Theile aber ganz und gar nicht in sich habend ?“ Man sieht 
nicht recht, ob nach seiner Ansicht hier gesagt werden soll, 
dass die Einheiten in den Zahlen der reinen Mathematik ein- 
ander gleich, oder, dass sie einander ungleich seyn sollen; 
im erstem Kalle wären sie mußXrjtöi, im andern entsteht ein 
Sinn, der mit dem Zusammenhang durchaus uns'erträ glich 
ist, und dessen Möglichkeit nachzuweisen auch Waissa nicht 
versucht hat. 

1) Rhein. Museum 2. B. S. 566. f. Für die obige Annahme wird 
hier Mctaph. XIV, 6- fin. angeführt, wo bemerkt wird, es scy 
unrichtig , die Harmoniecn als Grund für die Annahme von 
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and Brakdis ') die harmonischen Zahlen des TimMus för 
Idealzahien halten, so kann diefs nicht für richtig angese- 
hen werden; denn diese machen die Gliederung der Welt- 
seele aus, die Weltseele aber ist die Idee in ihrer Bezie- 
hung auf die sinnliche Welt, oder der Innbegriff des Ma- 
thematischen. 


§. 4 . ‘ 

Aristoteles Uber Platon’s Physik. 

Weit geringere Ausbeute, als hinsichtlich der bisher 
betraohteteri Punkte, gewähren die Aristotelischen Schrif- 
ten in Betreff der Platonischen Physik und 'Ethik , nicht 
nur, weil Aristoteles bei seiner eigenen Darstellung dieser 
Wissenschaften der Platonischen Ansicht viel weniger Er- 
wähnung thut, sondern namentlich auch, weil das, was er 
bei solchen Veranlassungen berichtet, nur sehr selten neue 
Aufschlüsse giebt, und meistens mit ausdrücklicher Beru- 
fung auf einzelne der noch vorhandenen Gespräche gesagt 
ist. Und hieraus kann man, besonders da auch unter den 
verloren gegangenen Schriften des Aristoteles keine erwähnt 
werden, welche sich mit den mündlichen Aussprüchen sei- 
nes Lehrers über specielle ethische und naturwissenschaft- 
liche Gegenstände beschäftigten , sondern gleichfalls nur 
Auszüge aus dessen Schriften s ), wohl mit Recht den Schlafs 


Ideen anzuführen, da die harmonischen Zahlen av/ißhjro'i seyen. 
Aber diese Stelle bezieht sich nicht auf Platon selbst, son- 
dern auf gewisse Platoniker, und zwar Allem nach solche, 
die von der Lehre ihres Meisters abweichend die mathemati- 
schen Zahlen mit den idealen vermischten. Vgl. S. 1093, B, 
15. xa'i Talia Srj oaa auyäyovoty ex Ttoy yjaSijitarunSr \Jt<i)Qi;uart»y. 

1) A. a. O. S. 84. 

2) Ja ix Ttoy vüutoy ITJäroiyoi a, ff , y. Ta ix TV;; noiirtia; «, ff. 
Diog. Laert. V, 22. Ebd. §. 25. werden Ta rx t oo Jtuafoo xai 
räiy 'Aa/unim- a erwähnt, und dem Ausdruck nach muss der 
Platonische Timäus gemeint scyn. Der Anonymus Menagü 
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ziehen, dafs sich Platon in seinen mündlichen Vorträgen 
meist nnr mit den allgemeinen Grundlagen seines Systems 
beschäftigt, die Ausführung im Einzelnen dagegen fast ganz 
seinen Schriften Vorbehalten habe. Die folgende Darstel- 
lung könnte aich defswcgen ganz kurz fassen, wenn es 
nicht immerhin von Werth wäre, auch da, wo wir die nä- 
heren Duellen besitzen, die Auffassung und die Einwen- 
dungen des Aristoteles kennen zu lernen. 

Zunächst an die Metaphysik schliefsen sich einige Be- 
merkungen unsere Philosophen über den ganzen Standpunkt 
der Platonischen Naturbetrachtung an, worin er derselben 
theils ein ungebührliches Vorherrschen, theils eine Ver- 
nachläfsigung der teleologischen Betrachtungsweise vorwirft. 
Jenes, wenn De gen. et corr. II, 9. 335, B. mit Beziehung 
auf Phaedo 100, B. ff. bemerkt wird: Wenn die Ideen für 
das Seyn und Werden der Dinge Ursache seyn sollten, so 
müfsten dieselben die Dinge ihrer Gattung (auch ohne Mit- 
telursachen) fortgehend erzeugen, da ja die Ideen und das 
sie Aufnehmende immer vorhanden seyen; aber anch die 
Erfahrung zeige bei Manchem andere Ursachen, z. B. den 
Arzt als Ursache der Gesundheit, den Lehrer als Ursache 
des Wissens. Der zweite Vorwurf wird Metaph. I,'7. 988, 
B. den früheren Philosophen überhaupt gemacht, indem ge- 
sagt wird: sie machen zwar das Gute in gewissem Sinn 
zur Ursache, aber oJj( ctn).iös a)J.u xccia ovftßeß^xoßi sie 
machen dasselbe nämlich zur Ursache des Seyns, unterlas- 
sen es aber, nachzuweisen, dafs die Dinge um seinetwillen 
seyen oder werden. Beides schliefst einander nicht ausj 
indem die Ideen mit Vernachläfsigung der Mittelursachen 
alleiniger Grund der Dinge seyn sollen, nehmen sie eben- 
damit die Gestalt physikalischer Ursachen an, und werden 
nicht als Zweck von diesen losgetrennt. Dafs übrigens der 


(S. 201.) hat: 'Ex rwy Ttiiaiou xtn 'Aq/üioui verstand also den 
Pythagoräcr Timäu» darunter. 
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zweite Vorwarf Platon nur theil weise trifft, zeigt der Ti- 
mäus. 

Waa Aristoteles Aber den Inhalt der Platonischen 
Physik bemerkt, betrifft, nach Abzug minder bedeutender 
Einzelheiten *) die Lehren von der Materie, dem Raum 
und der Zeit, von den Elementen und von der Seele. 

Seine Angaben Uber die Platonische Lehre von der 
Materie, dem Raum und der Zeit mufsten gröfstentheils 
schon oben (§. 1. 2.) angeführt werden, und es wurde ge- 
zeigt, wie er, bei im Ganzen richtiger Auffassung des Pla- 
tonischen Begriffs der Materie, doch durch Verkennung des 
Mythischen im Timfius dazu kommt, Platon einiges mit 
dem Geist seines Systems nicht Uebereinstimmende beizu- 
legen. In den bereits angeführten Stellen sind auch die 
Einwendungen zu finden, welche Aristoteles, zunächst frei- 
lich nicht Platon’s eigentlicher Ansicht, sondern nur der- 
selben in ihrer unmittelbaren mythischen Form entgegen- 
hält, indem gegen eine Entstehung der Zeit aus dem Be- 
griffe des Jetzt, als des immer zwischen einer Gegenwart 
und Vergangenheit in der Mitte Liegenden 1 2 ), gegen eine 
zeitliche Entstehung der Welt theils aus der in der Unend- 


1) De sens. et sens. c. 2. 437, B, 11. ff. vergl. Tim. 45, B. ff. 

über das Sehen; De rep. c. 5. vgl. Tim. 79. Uber das Ath- 

men; ferner einige beiläufige Bemerkungen Uber Platonische 
Definitionen, z. B. Top. 10. 148, A, 15. <xor eo,’ II/.aiiry rar*, 

to &vr t röv n^o^aTTTüiv fr rot; r töy £twov oincJuoig. Diese Bemer- 

kung darf, um nicht der im Timäus gemachten Unterschei- 
dung zwischen sterblichen und unsterblichen Thicrcn zu wi- 
dersprechen, nicht so verstanden werden, als ob Platon in 
der Definition des (äoy selbst das Merkmal: sterblich beige- 
fügt hätte, sondern nur so, dass z. B. der Mensch als ein 
£uior SvijTov vrtonovy dinovv ä-mt^ov (Analyt. post. II, 5* 92, A, 1.) 
definirt wurde u. s. w. 

2) Phya. VIII, 1. 251, B, 19-2«. 
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lichkeit der Zeit 1 ) and dem Begriff der Bewegung selbst*) 
gesetzten Unendlichkeit der Bewegung, theils ans der von 

Platon angenommenen Unvergänglichkeit der Welt 3 ), gegen 
die Annahme eines der Entstehung der Welt vorangehen- 
den Chaos aus der Unmöglichkeit, ein Negatives als das 
Erste zu setzen *) argumentirt wird. Zu der oben aus 
Phys. IV, 2. angeführten Behauptung, dafs Platon den Be- 
griff des Raums durch den der Materie erklärt habe, ist 
hier nachzutragen , dafs jener Stelle zufolge auch in dem 
ayQcctfa öoy/icna die Identität des Raums und der Materie 
gelehrt wurde. Aristoteles bemerkt, das fuzab'Tmxov sey 
dort anders, als im Timäus bestimmt worden; doch betraf 
der Unterschied wohl mehr den Ausdruck, als die Sache 6 ). 
— Mehr auf das Formelle an der Darstellung des Timäus 
bezieht sich der Tadel, welcher De gen. et corr. II, 1. 
329, A, 13. ff. ausgesprochen wird, dafs in derselben nicht 
klar werde, ob sich Platon die Materie von den Elementen 
gesondert denke, oder nicht, und dafs er das von ihm an- 
genommene materielle Substrat in der weitern Ausführung 
(für die Construktion der Elemente selbst) nicht benütze; 
aber auch diese Einwendung hängt mit der bereits bemerk- 
ten Verkennung des Mythischen im Timäus zusammen, der 
zufolge jenes Substrat als etwas Körperliches und zeitlich 
Früheres angesehen wird. 


O A. a. O. Z. 26. ff. 

2) A. a. O. S. 251, A, 17. tl utv xolvw iytvtro Tioy javrfrüiv fxanrov , 

avayxaioy nQoreQor Ttj$ irjyfrtCaq; alXrv ytvto9ai ptraßoitjv xai xtvtj- 
öip, xatf TjV iytvtTO ro Suvaror xivqfrtjvai Tj xivfjaai. Ist aber die Be- 
wegung ewig, so muss es auch das Bewegliche seyn, denn 
die Bewegung ist (Z. 9.) irzih'x^a zov uivrjrov 5 tunjrör. 

3) De coel. II, 10. 

4) De cocl. III, 2. 300, B- f. 

5) Vgl. Simplicius z. d. St. TnaHDSLBSBC** Flat, de id. etc. S. 58. 
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Eine Präfang des im Timaas Ober die Entstehung der 
Elemente ans Atomen Ausgeführten enthfilt die Stelle De 
coel. 111, 1. 298. B, 33. ff. Was hier gegen dieselbe geltend 
gemacht wird, ist Folgendes: 1) Ebenso, wie die Körper 
aus Flüchen, lassen sich auch diese aus Linien, und diu 
Linien aus Punkten zusammensetzen ; es gäbe also untheil» 
bare Längen, was (Phys. VI, 1.) unmöglich ist. 2) Wenn 
die Körper eine Schwere haben, so müfsten auch die Flü- 
chen, aus denen sie zusammengesetzt sind, eine Schwere 
haben, dann aber die Linien und die Punkte, was unmög- 
lich ist, denn jede Schwere setzt eine Anzahl von Theiien 
voraus. 3) Ausser den von Platon angenommenen Körpern .. 
lassen sich auch solche denken, die durch Aufeinanderle- 
gen der Flächen (eine avr^EGig xarct TiXurog') entstanden 
wäreD. 4) Soll die specifische Schwere der Körper auf 
der gröfseren Anzahl von Atomen beruhen, aus denen sie 
zusammengesetzt sind, wie der Timäus sagt, so haben auch 
die Linien und der Punkt eine Schwere; beruht sie aber 
auf einem qualitativen Unterschied der Elemente, so müfs- 
te auch den Flüchen, aus denen die einzelnen Elemente 
zusammengesetzt sind, eine specifische Schwere beigelegt 
werden. 3) Ueberhaupt aber würde aus dieser Lehre fol- 
gen, daf8 es entweder gar keine Gröfse gebe, oder doch 
eine solche, die durch Auflösung in ihre einfachsten Be- 
standteile, die Punkte, vernichtet werden kann. — Eine 
weitere Fortsetzung dieser Prüfung, mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Frage über Entstehung der verschiede- 
nen Elemente aus einander, giebt de coel. 111, 7. 8. 306, A. 

— 307, B. Wenn die Elemente durch Lostrennung der 
ursprünglichen Flüchen von einander entstehen sollen, wird 
hier bemerkt, so folgt 1) daraus, was weder an "sich wahr- 
scheinlich ist, noch durch die Erfahrung bestätigt, aber 
defsungeachtet von Platon angenommen wird, dafs nicht 
alle Elemente in einander übergehen können. 2) Bei de- 
nen, welche in einander übergehen, machen die Uberschüs- 
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eigen Dreiecke •) einen Uebelstand. 3) Bei dieser Ansicht 
würde die Materie aofhüren, etwas Körperliches zu seyn. 
4) Bei derselben könnte nicht jeder Körper theilbar seyn; 
denn wenn e. B. die Pyramiden, aus welchen das Feuer 
besteht, getheilt würden , erhielte man nicht wieder Pyra- 
miden, der Theil des Feuers wäre also kein Feuer. 5) Durch 
die von Platon angenommenen Figuren der Klemente wird 
der seiner Voraussetzung nach erfüllte Raum nicht voll- 
kommen ausgefüllt. 6) Die Erfahrung lehrt, dafs sich die 
Gestalt der Elemente nach dem sie umgebenden Raume 
richtet, was bei der atomistischen Ansicht unmöglich wäre. 

\ 7) Aus jenen Elementen könnte kein zusammenhängender 
Körper entstehen, denn durch blofse Zusammensetzung dis- 
kreter tiröfsen läfst sich kein solcher bilden. S) Die qua- 
litativen Unterschiede der Elemente lassen sich nicht aus 
einer Verschiedenheit ihrer Figur erklären, und noch we- 
niger die einander entgegengesetzten Eigenschaften der Kör- 
per, denn einer Figui^ist nichts entgegengesetzt. — Dieser 
Kinwurf, dafs die Veränderungen und Dualitäten der Kör- 
per bei der Platonischen Ansicht unerklärt bleiben, wird 
auch l)e gen. et corr. 1, 2. 315, B, 30. ff. ausgeführt; da- 
bei finden sich über den Unterschied der Demokritischen 
* und Platonischen Atomistik, und darüber, dafs die eine 
mehr einen naturwissenschaftlichen, die andere mehr einen 
logischen Charakter habe, treffende Bemerkungen. 

Hinsichtlich der Lehre von der Seele — der Welt- 
seele sowohl, als der menschlichen, denn beides ist hier 
nicht getrennt — wurde bereits der eigenthümlichen Ver- 
bindung Erwähnung gethan, in welche von Aristoteles De 
an. I, 2. 404, B, 15. ff. zwei nicht unmittelbar zusammen- 
gehörige Stellen des Timäus gebracht werden. Ebenda- 
selbst wird aus der Schrift mQi tfü.<fao<f ius die Angabe an- 
geführt, dafs Platon das amo^wov aus der Idee des Eins 


1) 'H iw ifvfüriM nagauogijaif. Vgl. Tim. 56, D. f. 
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and der ersten Länge, Breite and Tiefe zusammengesetzt 
habe, die anderen Thiere aber dem entsprechend; d. h. 
wie die Idee des Thiers 1 ) das Eins, oder das Sichseibst- 
gleiche und die Vielheit 2 ), also die sfimmtlichen Elemente 
des Seyenden in sich hat, so sind auch die einzelnen Thie* 
re ans denselben Elementen , nur in verschiedener Potenz, 
zusammengesetzt, jedes also ist ein Mikrokosmus. Diese 
Darstellung entspricht, abgesehen von der oben erörterten 
Annahme des räumlichen Elements in der Idee, im We- 
sentlichen ganz der des Timäus, wo ja auch dem vorpov 
fiöov die gewordenen aber unsterblichen Thiere (das Welt- 
ganze und die Weltkörper, oder die Götter) naehgebildet 

1) Unter dem avToZiSoy wollen (Bhaxdis de perd. Ar. libr. S. 56.) 
und Trkndilikbchs (Flat, de id. S. 86. f. Zu Arist. De an. 
S. 228. f-) nach dem Vorgang des Simpliciua und mit Beru- 
fung auf Tim. 30, B. u. A. die ideale Welt verstanden wis- 
sen. Denn wenn es animans bedeuten sollte, „ca quae se- 
quuntur (f n Si x«i SMio; etc.) et sejuncta essent, et mera re- 
petitio“ (Trend.). Eben dieser Grund spricht aber dafür, 
Jux»- in seiner eigentlichen Bedeutung : „lebendes Wesen“ zu 
fassen, denn die Worte: tu de rat äUa; können nicht etwas 
völlig Neues, sondern nur einen neuen Ausdruck der schon 
im Vorhergehenden dargestellten Lehre einführen. Jeden- 
falls aber verlangt der Zusammenhang die obige Erklärung. 
Arist. will Aeusserungen Flaton's anführen, aus denen her- 
vorgehe, dass er die Seele aus den Elementen zusammenge- 
setzt habe; eine solche ist aber in den Worten: £ uoiiog 
ofioioT^Tiwt nur dann enthalten, wenn OSoy im eigentlichen 
Sinn genommen wird. Eine Analogie dafür, dass es ohne 
weitern Beisatz das Universum bedeuten könne, lässt sich oh- 
aediess nicht beibringen ; im Timäus wird die Welt ein (üor 
genannt, woraus aber nicht folgt, dass £äior überhaupt = 
xoajuog. 

2) Denn diese wird durch das npärov fiijxot u. s. w. ausgedrückt, 
wobei man sich nur erinnern muss, dass Aristoteles in der 
Darstellung der Diatonischen Philosophie zwischen Vielheit 
und Räumlichkeit nicht unterscheidet. 
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sind, und diesen die sterblichen (Tim. 41, ß. ) , aber so, 
dafs sich die unsterblichen Thiere von dem avro^üov durch 
die Leiblichkeit (Tim. 31, B.), die sterblichen von diesen 
durch geringere geistige und leibliche Trefflichkeit unter- 
scheiden *), wo also die wirklichen Thiere ebenso, wie bei 
Aristoteles, als eine auf niedrigerer Stufe stehende Verei- 
nigung der sämmtlichen in der Idee des Thiers gesetzten 
Elemente beschrieben werden *). — Dasselbe, fährt Aristo- 
teles fort, habe Platon auch noch anders ausgedrQokt, da- 
durch, dafs er das Eins die Vernunft nannte, die Zweiheit 
die Wissenschaft, die Zahl der Fläche aber die Vorstel- 
lung, und die des Körpers die sinnliche Empfindung. „Un- 
ter den Zahlen nämlich wurden dabei die Gattungen und 
Principien selbst verstanden, denn dieselben bestehen aus 
den Elementen [der Dinge, dem Eins und dem Vielen]; 
die Dinge aber werden theils vermittelst der Vernunft be- 
urtheilt, theils vermittelst der Wissenschaft, theils vermit- 
telst der Vorstellung, theils vermittelst der Empfindung“. 
Jene mathematische Formel, deren sich Platon bediente, 
sollte demnach bedeuten : die verschiedenen Arten des Er- 
kennens röhren von den verschiedenen Bestandtheilen der 
Seele her; dadurch, dafs das Eins (das Sichseibstgleiche 
oder die Idee) in ihr ist, sey sie der Vernunft, d. h. der 
reinen Erkenntnifs der Idee fähig, dadurch, dafs sie am 
Raum und der Körperwelt tbeilnimmt, der in dem trü- 
ben Spiegel der Sinnlichkeit vielfach gebrochenen 1 2 3 ) empi- 
rischen Erkenntnifs, welche selbst je nach dem IVIaafse, 
wie die ideale Einheit mehr oder weniger verloren geht, 
verschiedene Stufen hat. Tritt die einfache Punktnalität 
der Idee in der ersten räumlichen Dimension zur Linie aus- 
einander, so mufs auch das rein begriffliche Erkennen zur 


1) Vgl. Tim. 40, A. 41, D. 51, E. 

2) Vgl. Tim. 42, E. 

3) Rep. V, 476, A. 

18 
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Verstandesreflexion ( tfiiarriir , oder wie es die Republik 
nennt, diccroict) werden; breitet sich die Linie rar Fläche 
sa«, so mufs «ich auch die Verstandeserkenntnifs , welche 
rwar schon ein Daalismos, aber doch einfach vom Subjekt 
auf« Object gerichtet ist ‘), in die unsichere Vielheit schwan- 
kender Vorstellungen «erschlagen; verdichtet sich die Flä- 
che tum Körper, so wird ebendeshalb das an die Körper- 
weit gebundene Erkennen ein solches werdeo, bei dem die 
Einheit und Klarheit der Idee in der maafs- und bewußt- 
losen Sinnenempfindung erstirbt. Dafs es unmöglich ist, 
das Phantastische in dieser Darstellung völlig ru überwin- 
den, und rur Durchsichtigkeit zu bringen, läfst sich nicht 
läugnen; aber dieser mit der ganzen Platonischen Vorstel- 
lungsweise über das Sinnliche zusammenhängende Mifstand 
trifft ebenso die Aeufserongen des Timäus, und das Wah- 
re ist wohl, dafs sich Platon der von Aristoteles angeführ- 
ten Darstellung zwar bediente, dafs es ihm aber dabei we- 
niger um die einzelnen Züge derselben, als um den Grund- 
gedanken zu thun war, den er in verschiedenen Formen 
ausdröckt, die Seele nämlich als das zwischen der Ideen 
und Sinnenwelt Vermittelnde und aus beiden Gemischte dar- 
zustellen. 

Ueber eine andere Bestimmung der Platonischen Psy- 
chologie, die Phaedr. 245, E. gegebene Definition der Seele 
als des avro xtvovv, finden sich Metaph. XII, 6. 1071, A. f. *) 
einige Bemerkungen. Es wird Platon nämlich vorgewor- 
fen, dafs er nicht sage, was die Ursache, die Beschaffen- 
heit und der Zweck jener Bewegung sey; zugleich findet 
Aristoteles einen Widerspruch zwischen dem Phädros und 
Timäus, da die Seele dem letztem zufolge erst mit der 
Welt entstanden, nach jener Darstellung ewige Ursache der 


1 ) Alora^üji yon erp JV. Ariit. a. a. O. 

2) De an. I, 2. init. 1, 3. in. bezieht sich speziell auf Platon, 
wie Wsisss z. d. St. richtig bemerkt. 
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Bewegung seyn »olle. — Auf die Platonische Unterschei- 
dung verschiedener Theile der Seele bezieht sich ohne al- 
len Zweifel was JL)e an. I, 5. 411, B. gegen eine solche 
Trennung des Seelenwesens treffend bemerkt wird; be- 
stimmter ist De an. 111, 9. 433, A, 22. ff. von drei Theilen 
die Rede; ebendaselbst und M. Mor. 1, 1. 1182, A, 23. ff. 
(vielleicht aus jener Stelle und Eth. Nie. 1, 13.) geschieht 
der weniger genauen Dichotomie Erwähnung, welche Rep. 
IV, 439, D. Tim. 69, C. ff. und an einigen Orten vorkomrat, 
— Von nicht ganz sicherer Beziehung auf Platon ist die 
Aeufserung De an. III, 4. 429, A, 27. ff. ev 6 tj ot kiyavres 
Trp> ifwxqv tlrca tonav tidwv, TtXtjv on ovre o Xrj, aU 7] vorj- 
xtxi) oike irrf/.f-ytifc , a/J.a dwäfiei tu eidrj. Aus den Pla- 
tonischen Schriften kann hiezu Phileb. 30, C. Tim. 30, B. 
verglichen werden. — Die letzten Worte der angeführten 
Stelle und noch deutlicher eine Aeufserung De an. III, 5. 
430, A, 23. betreffen die Lehre von der Wiedererinnerung, 
auf welche auch die Ausführung verschiedener Aristoteli- 
scher Schriften über die 1 Entstehung der begrifflichen Er- 
kenntnis Rücksicht nimmt da jedoch Platon hiebei nicht 
genannt, und auch seine Ansicht nicht genauer bezeichnet 
wird, kann hier nicht weiter von derselben die Rede seyn. 

Von dem Verhältnis, welches Platon der Seele zum 
Körper anweist, handelt De an. I, 3. 400, B, 25. ff. , wel- 
che Stelle eine Kritik über Tim. 34, C. — 37, C. enthält, 
üafs nun auch in dieser Darstellung di^s Mythische auffal- 
lend verkannt, und namentlich die Nichtigkeit der Materie 
in Platon’s Sinn nicht genug beachtet ist, wurde bereits 
bemerkt. Doch treffen einige der hier erhobenen Einwen- 
dungen auch die Platonische Ansicht selbst, und nicht biofs 
die Form, in welcher der Timäus dieselbe darstellt, wenn 
geltend gemacht wird, das Denken sey überhaupt keine Be- 
wegung, sondern vielmehr eine Ruhe, die Verbindung der 


1) Vgi. Bits», die Philosophie des Arist. 1. B. S. 54 r ,. ff. 

18 * 
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Seele mit dem Körper sey für diese mühselig, and nicht 
begründet, auch über die Beschaffenheit des Körpers, in ' 
den die Seele gepflanzt werde, kein genügender Aufschlnfs 
gegeben. 


§. 5. 

Aristoteles über Platon's Ethik. 

lieber die Platonische Ethik ist wieder etwas mehr, 
als über die Physik, aus Aristoteles anzuführen, und es ist 
nicht unwahrscheinlich, dafs Platon das Ethische in seinen 
müddlichen Vorträgen ebenso, wie in seinen Schriften, ver- 
hältnifsmälsig mehr berücksichtigte. Gegenstand der Unter- 
suchung sind in dieser Beziehung drei Punkte: die Lehre 
vom höchten Gut, die Moral und die Politik. 

Die Platonische Lehre vom Guten hatte Aristoteles 
ebenso, wie andere Schüler Platon's *), nach Vortrögen 
seines Lehrers in einer eigenen Schrift dargestellt, die bald 
unter dem Titel: 7ie(u zaya&ov, bald unter dem andern: 
neQi qüooocpias , unter dem letztem von ihm selbst, ange- 
führt wird. Von dieser Schrift sind aber nur wenige Frag- 
mente erhalten, und auch diese betreffen nicht sowohl die 
Lehre vom Guten unmittelbar, als die Ideenlehre im All- 
gemeinen. Wir sind daher ganz an die noch vorhandenen 
Aristotelischen Schriften gewiesen, in weichen sich nur 
dürftige und meist dunkle Bemerkungen hierüber finden. — 
Noch mehr in das Gebiet der Metaphysik, als in das der 
Ethik gehörig, übrigens von etwas unsicherer Beziehung 
auf Platon ist, was Metaph. XIV, 4. J ) ausgeführt wird. 
Es werden hier unter den Anhängern der Ideenlehre zweier- 
lei Ansichten über das Gute unterschieden, indem die Ei- 
nen das Eins an sich und das Gute an sich für identisch 


1) Vgl. Brakdis de perd. Arist. etc. S. 3. 

2) S. 1091, B, 13. ff.; vgl. Met. XII, 10. 1075, A, 34-36. 
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hielten, die Andern das Eins zwar nicht für vollkommen 
identisch mit dem Guten, aber doch für das wesentlichste 
Element desselben ')• Ueber die erstere Ansicht nun wird 
bemerkt, es sey zwar ganz richtig, das höchste Princip als 
das Gate zu bestimmen, dagegen könne dieses nicht das 
Eins, oder überhaupt ein Element der Zahl seyn, denn da 
würden alle Einheiten and Zahlen, somit, da die Ideen Zah- 
len sind, die Ideen von allen Dingen etwas Gates, die Ma- 
terie dagegen oder die Vielheit müfste als das Prineip des 
Bösen bestimmt werden, woraus folgen würde, dafs das 
Böse der Ort des Guten und das divct/uei ayaitov sey, und 
dafs es nach dem Princip seiner eigenen Auflösung Verlan- 
gen trage. Um diesen Schwierigkeiten zu entgehen, haben 


1 ) Diesen Sinn finden wir in den Worten : t ,;» T ä t Sxtr^tout 

ovrita 5 fivat l Fyovriov oi fitv tpaaiv auro to Vv to ayaSov a uto iiveu * 
ouoiav [AtvxoK to iv ctvrou i^ovto ftyat ftaitora. q f4ty ouv u?roola au— 
tij, norf'w; Sei Uytir. So wie diese gegenwärtig im Text ste- 
hen, uhd schon von Pseudo — Alexander gelesen wurden, 
sind sic ohne Zweifel defekt, denn 1 ) das 0 l /tir hat weder 
dem Sinn noch der Construktion nach ein Correlat im Fol- 
genden. Ein solches ist weder das 0 i Si Z. 35., das dem Sin- 
ne nach keinen Gegensatz gegen unser oi uiv bildet, und iiber- 
dicss an dem ü fier lifeuye seine nähere und nothwendige Be- 
ziehung hat, noch sind cs die Worte : %v (na tpevyone; u. s. w. 
(Z. 22.); denn die Ansicht, dass das Eins nur Princip der 
mathematischen Zahl sey , ist der von der Identität des Eins 
und des Guten gar nicht direkt entgegengesetzt, und wird 
iiberdiess hier viel zu beiläufig aufgeführt, als dass man eine 
Entgegensetzung als Absicht des Schriftstellers annehmen 
könnte. 2) Der beschränkende Satz: oum'ay uürot u. s. w. 
setzt voraus, dass von Solchen die Rede gewesen sey, welche 
die Identität des Eins und des Guten läugneten; und dassel- 
be wird 3) durch das nor/jci; angedeütet. Es müssen daher 
mehrere Worte ausgefallen seyn , welche besagten : Andere 
hielten das Gute nicht für das (als oberstes Princip gesetzte) 
Eins selbst, waren aber doch der Ansicht. 
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Einige das Eins zwar als Princip gesetzt , aber das der 
mathematischen Zahl *). Die «weite Ansicht, deren An* 
hänger zuerst in der Mehrzahl bezeichnet waren, wird 
nachher auch wieder einem Einzelnen zugeschrieben, wel» 
eher die Identität des Eins und des Guten eben defswegen 
aufgegeben habe, um nicht das Böse zum Wesen der Viel- 
heit machen zu müssen. Dieser Letztere nun soll nach 

t 

der Erklärung Pseudo — Alexanders zu der Stelle Speu- 
sipp seyn, und diefs ist nicht unwahrscheinlich, da dieser 
Philosoph auch nach Eth. Nie. I, 4. 10%, B, 5. ff. das Eins 
nur io der Reihe der verschiedenen Güter aufzählte. Die 
Ansicht, dafs das ideale Eins das Gute sey, rührt wahr- 
scheinlich von Platon her, welcher nicht nur nach Metaph. 
I, 6. das Eins als Ursache des Guten und *die Materie 
als Ursache des Bösen angab, sondern auch, einer von 
Aristoxenos ! ) nach Aristoteles mitgetheilten Notiz zufolge 

1) Trkmibleiveurg (Flat, de id. etc. S. 98. f.) hält diese Stelle 
für corrupt , und glaubt, es sey eine Negation vor, oder ein 
privatives Verbum nach „afyuanxov ausgefallen, wodurch der 
von Pseudo-Alcxandcr angegebene Sinn gewonnen würde: roS 
t'm.'i unu roü ytafrij/iaztxoü anttoijxaoi xat aiptiioy utto tou towvtov tvot 
to uyaltov. Es ist jedoch nicht abzusehen, wie die auf der 
Idcntificirung des idealen Gins mit dem Guten gegründeten 
Schwierigkeiten (welche in den Worten au/ißairti yao — furt- 
Xovra angegeben werden) dadurch hätten vermieden werden 
sollen , dass das Eins nicht für das Princip der mathemati- 
schen Zahl erklärt wurde. Dagegen konnte man ihnen zu 
entgehen meinen, wenn man sagte, unter dem Eins, welches 
das Gute sey, werde gar nicht das Eins der Ideen, sondern 
nur das mathematische verstanden Diess war dann freilich 
ein verzweifelter Ausweg, aber als solcher wird es auch von 
Aristoteles bezeichnet. Eür die , welche das mathematische 
Eins für das Gute erklärten, passt auch die Ansicht am Be- 
sten, dass das i ria oy den Charakter des Bösen ausmache, denn 
die mathematische Einheit (die Einheit des mathematischen 
Werths) ist die Gleichheit. 

, 

2) Harmon. I. II. S. 30. ed.. Meibom. Ka&anr$ asl Siy 
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in seinen Vorträgen über das Gute dieses geradetu als das 

Eins bestimmte; jene Vermischung des reinen Eins, wel- 
ches das Gute selbst ist, mit der mathematischen Einheit 
dagegen , und die Ansicht von der Materie als dem Bösen 
(von Platon wird wohl gesagt, dafs er das Eins für das 
Gute, nicht aber, dafs er das Viele für das Böse, sondern 
nur, dafs er es für den Grund des Bösen gehalten habe) 
scheint am Besten auf Xenokrates zu passen, wie sie denn 
auch vollkommen mit der Verdrängung der Ideen durch 
die Zahlen, und mit der Lehre von einer bösen Weltseele 
zusammenstimmt, welche beide in den seiner Richtung un- 
gehörigen pseudoplatonischen Gesetzen zu Hause sind. Bei 
jener Definition des Guten als des Eins übrigens liefse es 
sich immer noch fragen, ob ihr Urheber in ihr das Wesen 
des Guten schon völlig erschöpft zu haben glaubte, oder 
ob er nicht vielleicht das Eins nur als Prädikat von dem 
konkreter gedachten Guten aussagte, und Aristoteles in sei- 
nem Streben nach logischer Bestimmtheit dieses einzige 
gegebene Prädikat als Definition aufifafste. Das Erstere 
wäre durch Berufung auf Phileb. 25, D. ff. vgl. m. S. 05, 
A. und ähnliche Stellen noch nicht erwiesen, während 
durch die Art, wie Platon Rep. VJ, 506, E. ff. von der 
Idee des Guten redet, wahrscheinlich gemacht wird, dafs 
er sich dasselbe zwar allerdings als höchste Einheit, aber 
doch mit konkreterem Inhalt dachte, freilich aber den letz- 
tem so wenig, als den der andern Ideen, begrifflich zu be- 
stimmen vermochte. 


yetr o, rovi TiXtlöTOVi nov uxovoJy nor naga TTZdrorof xryx tt€qI xdtya- 
&ov axfjoaotv 7ia9etv * nnogitrai ju'ev yaQ Vxaorov vnoXapßdvoYxa Xjj- 
yttofraC ti r tov vopiZo/utvtav uv^Qomiyiov dyathdy — oxe de <pore£/jocer 
ol Xoyoi ne(ii yiafyudxojv xai aQtfrjuwv xai yttouexQia; xai daTQoXoyCa ; , 
to on dya&ox iortv fV , Tray relax; oiuai n anddo^or r* e<pai- 

yfro avroif. — Ich habe die angeführte Schrift nicht zur Hand, 
und gebe das Citat nach Kopf (Rhein. Museum v. Niebuh* 
U. B RAM) 15 III. B. S. 94. f.) 
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Eine Benrtheilung der Platonischen Ansieht über 
die Idee des Guten, besonders auch nach der formalen Sei- 
te ihrer Brauchbarkeit als oberstes Princip der Ethik, giebt 
Eth. Nie. 1, 4. nebst den Parallelstelien Aristoteles be- 
merkt hier: 1) da es nach Platon von den Dingen, in wel- 
chen das Vor und Nach ist, keine Ideen geben soll, so er- 
scheint es als inconsequent, wenn er eine Idee des Guten 
annimmt; denn auch in den Gütern ist das Vor und Nacli, 
da das an sich Gute dem beziehungsweise Guten immer 
vorangeht. 2) Da das Gute in allen Kategorieen vorkommt, 
kann es nicht ein bestimmtes Gutes geben, welches für alle 
pafste, wie es ja auch von den verschiedenen Gütern ver- 
schiedene Wissenschaften giebt. 3) Man ' kann sich nicht 
denken, worin das der Idee des Guten und den Ideen 
überhaupt zugeschriebene Ansichseyn bestehen soll; die 
Ideen haben denselben Inhalt, wie die sinnlichen Dinge, 
und dafs diese vergänglich sind, jene ewig, macht keinen 
Unterschied 2 ). 4) Will man unter dem an sich Guten nur 

die Idee des Guten verstehen, aber kein bestimmtes Gut, 
so ermangelt jene Idee der Wirklichkeit Cfic'aaiov i'azai ro 
sZdog); ein bestimmtes Gote darunter zu verstehen, geht 
aber auch nicht, denn die konkreten Güter sind als solche 
wesentlich verschieden. 5) Jedenfalls aber hat die Idee 
des Guten keinen Werth für die Ethik; diese hat es nicht 
mit dem an sich Guten, sondern mit dem für den Menschen 


1) M. Mor. I, 1. 1182, B. ff. Eth. Eud. I, 8- 

2) Die Eudemische Ethik hat hier noch zwei weitere Einwürfc : 

a) die Beweise dafür, dass das an sich Gute das Eins scy, 
bewegen sich in einem Zirkel (wenn nicht statt o/iolaywuivm ■ 
au% oft oX. zu lesen ist, was für den Sinn passender schiene). 

b) Das Eins soll das an sich Gute seyn, weil alle Zahlen dar- 
nach verlangen; den Zahlen kann aber, als etwas Leblosem, 
kein Verlangen zugeschricben werde“ — ein Einwurf, wel- 
cher eben nicht Aristotelisch lautet; vcrgl. Metapji- XIV, 4 . 
1092, A, 2. 
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höchsten und praktisch ausführbaren Guten zu thun, und 
kann von der Kenntnifs der Idee des Guten keine ßeihtilfe 
für ihre Zwecke erwarten. — Diese Kritik ist für die ge- 
genwärtige Untersuchung sowohl mittelbar, als unmittel- 
bar von Interesse. Jenes, sofern sie einen weiteren Beleg 
für den gänzlich verschiedenen Standpunkt des Platonischen 
und Aristotelischen Philosophirens giebt, dieses, weil durch 
sie bestätigt wird, dafs die Idee des Guten in der Platoni- 
schen Philosophie ihrem Inhalte nach ganz so unbestimmt 
gelassen wurde, wie wir diefs auch in der bekannten Stelle 
im sechsten Buche der Republik linden. 

Doch dem, was hier über die Idee des Guten gesagt 
wird, gehen in den Platonischen Schriften selbst die im 
Philebus und im neunten Buche der Republik geführten 
Untersuchungen über das praktisch Gute und das Wesen 
der Glückseligkeit zur Seite. Auf diese bezieht sich ohne 
allen Zweifel Eth. Nie. X, 2. auch Vll, 12 15. (M. Mor. 

11, 7.) die Kritik der Ansicht, dafs die Lust kein Gut sey. 
Gegen dieselbe wird geltend gemacht : 1) dafs Alles nach 
Lust strebt *), ist ein sicherer Beweis davon , dafs sie ein 
Gut Ist. 2) Wenn gelöugnet wird, dafs die Lust darum 
ein Gut seyn müsse, weil das ihr Entgegenstehende, der 
Schmerz, ein Uebel ist *), so wird der nähere Inhalt dieses 
Gegensatzes nicht beachtet; die Lust ist Gegenstand des 
Begehrens, der Schmerz des Verabscheuens, ebendefswe- 
gen jene ein Gut, dieser ein Uebel. 3) Was die Behaup- 
tung betrifft, dafs alles Gute ein Begrenztes, die Lust aber, 
weil sie des Mehr und Minder fähig ist, ein Unbegrenztes 


1) Nach 1. VII, 12. 1152, B, 19. (M. Mor. II, 7.1204, A, 56. 1205, 
B, 28.) wurde dieses von den Gegnern sogar als Beweis da- 
für gebraucht, dass die I.ust kein Gut scy, weil sonst nicht 
auch das Schlechte und Unvernünftige darnach streben könnte. 

2) Phüeb. 44, A. fr. I\ep. IX, 585, C. — 585, A. Vgl. Eth. N. 
VII, 14. init. 
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sey *)j 10 «nöfste ebenso auch die Tugend, die Gesundheit 
u. dgl. für nichts Gutes erklärt werden ; auch sie sind der 
Vermehrung und Verminderung fähig. 4) Dafs die Lust 
als eine Bewegung und ein Entstehen nicht das Gute seyn 
könne 1 2 3 4 5 ) , ist zu bestreiten; die Lust ist keine Bewegung, 
denn eine solche wird zu einer bestimmten Bewegung nur 
allmäblig durch das Fortschreiten von einem Punkt zum 
andern, die Lust aber ist das, was sie ist, in jedem Augen- 
blick , daher auch nicht, wie die Bewegung, einer gros- 
sem oder geringem Schnelligkeit fähig. Ebensowenig ist 
die Lust im Entstehen, denn jede Entstehung setat eine 
bestimmte Materie voraus, und liefert ein bestimmtes Pro- 
dukt, was beides bei der Lust fehlt; aufserdem miifste bei 
jener Annahme mit jeder Lust eine Unlust eben so noth- 
wendig verbunden seyn, wie mit jedem Entstehen ein Ver- 
gehen; aber auch diefs ist nicht bei allen Arten der Lust 
der Fall, sondern nur bei einem Theile der sinnlichen, mit 
Rücksicht auf welche [von Platon *)] der Schmerz als Lee- 
re und die Lust als Erfüllung delinirt wird; aber auch hier 
ist die Lust nur im Gefolge der Erfüllung, nicht diese selbst, 
sonst müfste der Körper Lust empfinden 5) Werden 
die schändlichen Lüste angeführt, um zu beweisen, dafs 
die Lust selbst kein Gut sey, so ist zu antworten: jene ge- 
währen keine wahre Lust; oder: die Lust ist an sich wün- 
schenswerth, aber nicht unter allen Bedingungen; oder: es 
sind verschiedene Arten der Lust zu unterscheiden , wie 
denn das, dafs nicht alle Lust ein Gut ist, aus Vielem er- 
hellt 6 ). Und dasselbe gilt auch 6) gegen die Einwendung, 

1) Phileb. 23, C. — 30, E. 

2) Phileb. 31, B. — 32, B. S. 53, C. - 55, C. Rep. IX, 585, A. 

— 586, B. 

3) Vgl. c. 3. 1174, A. B. 

4) Phileb. 31, E. 42, C. Gorg. 492, D. 493, D. ff. 

5) Vgl. Eth. N. VII, 13. 1152, B. f. M. Mor. S. 1204, B. 

6) Vgl. L. VII, 14. 1153, B, 7. ff. Etwas anders ebda», c. 13. 
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dafs der Verndnftige die Last fliehe, and nicht eie, son- 
dern nur Schmerzlosigkeit anstrebe: es fragt sich nnr, wel- 
che Lust er flieht; es giebt auch eine Lust des Vernünfti- 
gen ‘)- 

• Auch in dieser Kritik, gelbst wenn sie sich nicht aus- 
schiiefslich auf die angeführten Platonischen Schriften be- 
sieht *), zeigt sich die Befangenheit, mit welcher Aristote- 
les so oft Ansichten seines Lehrers betrachtet. Denn so 
treffend auch die meisten seiner Einwendungen sind, und 
sosehr seine eigene Erklfirnng der Lust *) vor der Platoni- 
schen den Vorzug verdient, so werden doch die Aeufse- 
rangen Platon’s im Ganzen hier schief aofgefafst. Im Phi- 
lebus und der Republik wird doch keineswegs geleugnet, 
dafs die wahre Lust ein Gut sey, sondern nur, dafs die Last 
als solche das höchste Gut sey, wird bestritten, und die 
unreine and trügerische Lust von der wahren aasgeschie- 
den, dieser selbst aber in der Reihe der Güter die ihr ge- 
bührende Stelle angewiesen. Wenn der Ausdruck dabei 
hie und da so lautet, als sollte die Last überall nicht als 
ein Gut anerkannt werden, so ist theils unter dem Gut das 
an sich Gute, theils unter der Lust nur die Sinnenlust zu 
verstehen. So dafs zwischen der richtig aufgefafsten Pla- 


1153, A, 17. 7« <5’ ttyat (ptiu/.a ; , on voomSij Hyta ijchor, ro auro 

cm vyifiva iyut ipuüla Tino; jyajptoXulfiov ' — tu:i oOt^ft Sg oure ipgoyij — 
ct#i out? ouStfjiu rj utp ixaarij; qtfoy/j, J/c’ ai allU'rtHtn, tTiel at ano 
tov 9t(0(t'iv xa\ uavltüriiv ytäXXoy noii/noum {foiogetv xat uuylXüvfiv. 

1) Eth. N. VII, 12. 13. 1152, B, 15. ff. 1153, A, 27. ff. Vgl. Phi- 
leb. 33.; 55, A. Rep. IX, 580, D. — 583, A. 

2) Dass sie namentlich auch gegen Speusipp gerichtet ist, er- 
hellt aus Eth. Nie. VII, 14. 1153, B, 4. ff. vgl. m. X, 2. 1173, 

A, 6. ff. 

5) TeXtLOl Ti'y IrtQyttar 7 7 c foy/j ojjy <■>; 7 H‘; fyvTiati/oixm , all' c5; ini- 
ytyvöfiivüv n tf’Xo;. moy rat; axfiaim; 7 upa. A. a. 0. C. 5- S. 1 174- 

B, 51- Vergl, Trssdelssbcks zu Arist. De an. S. 177 —180. 
Zsu, zu Eth. N. VII, 11. (12.) S. 301. 
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tonischen and der Aristotelischen Ansicht höchstens nnr o 

der Unterschied übrig bleibt, da ('s Aristoteles die Last für u 

ein an sich Gutes anerkennt, Platon dieselbe unter das £ 

blofs beziehungsweise und am eines Andern willen Gate li 

rechnet (Phileb. 53, C. ff.); eine Differenz, die freilich im- i 

mer noch grofs genug, und für die beiden Systeme bezeich- :i 

nend ist, aber doch nicht so grofs, als man nach der Ari- fi 

stotelischen Kritik erwarten sollte. d 

Von Aeufserangen über die Platonische Ethik im en- 3 

gern Sinne ist zuerst eine Bemerkung anzuführen, weiche a 

dieselbe im Ganzen betrifft, M. Mor. I, 1. 1182, A, 23. ff. c 

„Nach diesen [Pythagoras and Sokrates] theilte Platon die , 

Seele richtig in einen vernünftigen und einen onvernünfti- , 

gen Theil, und legte jedem derselben die ihm zukommen- 
den Tugenden bei. So weit nun ist seine Darstellung lo- 
benswert!), das Weitere aber ist nicht mehr richtig. Er 
mischte nämlich die Lehre von der Tagend in die Unter- 
suchung über das Gute. Diefs ist nicht richtig, denn die- 
se beiden sind ungleichartig. Wenn er von dem Ansich- 
seyenden und der Wahrheit redete, hätte er nicht von der 
Tugend sprechen sollen; dieses hat mit jenem nichts ge- 
mein“. Dieser Tadel besagt im Wesentlichen dasselbe, 
wie in den oben angeführten Stellen über die Idee des Gu- 
ten die Unterscheidung des an sich Guten und dessen was 
für den Menschen erreichbar und ausführbar ist, and in- 
sofern ist auch der zweideutige Ursprung der Magna Mo- 
ralin für die Sache selbst von keinem Belang. 

Was von Einzelnheiten der Platonischen Ethik er- 
wähnt wird, dreht sich Alles, mit Ausnahme eines unbe- 
deutenden Citats in der grofsen Moral *), oder wenn sich 
sonst noch eine ähnliche beiläufige Bemerkung findet, um 
die Sokratisch - Platonische Ansicht, dafs die Tugend ein 
Wissen sey. Dabei wird jedoch in der Regel nicht Pl/iton, 

1 . t dW' 

1) I, 34. 1194, A, 6. ff. Vgl. Rep. 11, 369, E. ff. 


sondern Sokrates, als der erste Urheber dieser Lehre ge- 
nannt, wiewohl sich das Angeführte beim Platonischen 
ebenso, wie beim Xenophontischen Sokrates findet. — Mit 
der iin Protagoras (S. 353, C. — 357, E.) und in den Me- 
morabilien (III, 9, 4 — 7.) vorgetragenen Behauptung, dafs 
es unmöglich sey, das Gute wissend von seinen Begierden 
überwältigt zu werden, dafs ebendaher die axQuista mit 
der aftaO-ia identisch sey, beschäftigt sich Eth. Nie. VII, 
3 — 5. *) Als der Grund dieser Ansicht wird ganz richtig 
angegeben, Sokrates habe es für unglaublich gehalten, dafs 
die Seele, während die Wissenschaft in ihr ist, von einem 
andern Princip überwältigt werden sollte 1 2 3 4 ), und er sey 
der Meinung gewesen, dafs keiner wissentlich etwas An- 
deres thun werde, als das, was ihm das Beste sey *), und 
ebenso treffend wird auch das Schiefe in der Sokratischen 
Ansicht aufgezeigt. Aristoteles bemerkt nämlich, es sey zu 
unterscheiden zwischen dem Wissen als wirklicher Betrach- 
tung und demselben als blofsem Besitz der Wahrheit *), 
ferner zwischen der Erkenntnifs des Rechten im Allgemei- 
nen und der Erkenntnifs desselben in seiner Anwendung 
auf den besondern Fall, sey es nun, dafs man nur die er- 
stere Erkenntnifs besitze, oder dafs man zwar beide be- 
sitze, aber sich nur der ersteren wirklich bediene. Nur 
von der wirklichen und konkreten Erkenntnifs könne es 
gelten, dafs sie nicht von der Begierde überwältigt wer- 
den könne, eine blofs ruhende oder abstrakte Erkenntnifs 
dagegen habe als solche keine praktische Energie, ebenda- 
her keinen Einiluls auf s Handeln. 

Die unmittelbare positive Folge von der Identificirung 


1) M. Mor. II, 6. bis S. 1202, A, 19. 

2) Protag. 352, A. - D. 

3) Mcm. III, 9, 4. Frotag. 353, C. ff. 

4 ) .jtoion To ix°vra juir, fo) &ew(to5rra Je. a teej Jet Totteren, et tu l/oi- 
Ttt xa't fttionovvra. 
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der Leidenschaftlichkeit mit der Unwissenheit ist die Leh- 
re , dafs alle Tagend ein Wissen sey, welche Sokrates in 
den Memorabilien 111, 9, 1—7. IV, 6. (vgl. Xenoph. Sy mp. 
2, 12.) und im Protagoras S. 348, C. ff. vorträgt. Am Auf- 
fallendsten erscheint diese Lehre, wenn nicht nur das We- 
sen der Gerechtigkeit, Besonnenheit, Frömmigkeit u. dgl. 
auf das Wissen zurückgeführt wird, sondern dasselbe auch 
hinsichtlich der Tapferkeit geschieht, die sonst rein als Sa- 
che des Mathe and des Willens za gelten pflegt, und wahr- 
scheinlich aus diesem Grande setzt der Protagoras dieselbe 
gerade mit besonderer Anwendung auf die Tapferkeit aus- 
einander. In derselben Beziehung wird ihrer auch von 
Aristoteles *) Erwähnung gethan, indem er zugleich den 
bei Xenophon (Mem. 111, 9, 2. f. IV, 6, 10. f.) geltend ge- 
machten Grund anfuhrt, dafs bei gefährlichen Unterneh- 
mungen immer die den meisten Muth zeigen, welche mit 
denselben am Besten umzugehen wissen. Dieses Grunds 
bedient sich Sokrates bei Platon (S. 349, E. ff.) zwar auch, 
aber mit dem bemerkenswerthen Unterschiede, dafs er auf 
eine Einwendung des Protagoras sogleioh aufgegeben, and 
dann die Behauptung, dafs die Tapferkeit ein Wissen sey, 
auf rein dialektischem Wege bewiesen wird. Da. Übrigens 
Aristoteles den letztem Beweis nicht berührt, so scheint 
allerdings die Platonische Lehre hier nicht mit berücksich- 
tigt zu werden. 

Blofs aus einer (ächten oder unterschobenen) Plato- 
nischen Schrift dagegen wird Metaph. V, 29. 1023, A. 6. ff. 
die dem Platonischen und Xenophontischen Sokrates gleich- 
falls gemeinschaftliche Folgerung aus der eben besproche- 
nen Lehre angeführt, dafs es besser sey, absichtlich zu lü- 
gen, und überhaupt Böses zu than, als unabsichtlich. Von 
dem Sinn dieser Behauptung and ihrem Zusammenhang mit 


1) Eth. Nie. III, 11. 1116, B. 5. ff. M. Mor. I, 20. 1190, B, 28.1T., 
Eth. Eud. III, 1. 1220, A, 14. 1230, A, 6-16. 
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den Grandlehren der Sokratischen Ethik war schon oben 
aas Gelegenheit der Untersuchung Uber die Aechtheit des 
kleinern Hippias die Rede. Aristoteles bemerkt gegen die- 
ses Gespräch mit Recht, der hier geführte Beweis beruhe r 
auf einer unrichtigen Induktion, bei welcher das scheinba- 
re und das wirkliche Verfehlen des Rechten verwechselt 
werden; auf den tieferen Zusammenhang jener Behauptung 
mit der Platonischen Philosophie, und darauf, dafs anch 
das sittlich Unrechte, wenn es absichtlich gethan wird, nach 
Platon nur ein scheinbares seyn kann, nimmt er keine 
Rücksicht. j 

Gleichfalls in Verbindung mit der Lehre von der Tu- 
gend als einem Wissen steht bei Platon die Ansicht, dafs 
die Tugend für alle Klassen von Menschen Eine und die- 
selbe sey. Sie ist diefs als ein Wissen, denn das Wissen 
ist, wie die Wahrheit selbst, unter allen Verhältnissen das 
gleiche, während der ethische Charakter, als Sache der An- 
gewöhnung, und als etwas unmittelbar auf bestimmte Zu- 
stände Bezügliches, nach Maafsgabe der verschiedenen na- 
türlichen und anderweitigen Eigentümlichkeiten ein ver- 
schiedener seyn mnfs. Daher tadelt es Aristoteles (Polit. 

I, 13. 1200, A, 20. ff.) von seinem Standpunkt aus, dafs 
Sokrates geglaubt habe, die Tugend sey bei Männern und 
Weibern u. s. w. die gleiche, und lobt es ihm gegenüber 
an Gorgias, dafs sich dieser einer blofs formalen allgemei- 
nen Definition der Tugend enthalten, und dafür die einzel- 
nen Tagenden ihrem Inhalt nach bestimmt habe. Nun fin- 
det sich eben jene Forderung, das bei allen Menschenklas- 
sen gleiche Wesen der Tugend aufzusuchen, und zwar 
gleichfalls im Gegensatz gegen die Schule des Gorgias, am 
Anfang des Menon , und da derselben in den Xenophonti- 
sehen Schriften keine Erwähnung geschieht, so ist es sehr 
wahrscheinlich, dafs Aristoteles in der angeführten Stelle 
eben jenes Platonische Gespräch vor Augen 'hatte. 

Die Erwähnung einer Stelle aus der Aristotelischen 
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Politik fahrt auf den dritten Punkt, mit welchem sich die 

Untersuchung über die ethische Philosophie noch zu be- 
schäftigen hat, die Lehre vom Staate. Bereits angeführt 
(§. 1.) wurde von derselben, was Polit. II, 12. als das Ei- 
genthümliche der Platonischen Verfassung bezeichnet wird, 
ferner die ebdas. c. 6. gegebene Vergleichung der Repub- 
lik und der Gesetze, und die c. 12. ausgefiihrte Kritik der 
Platonischen Lehre vom Uebergehen der verschiedenen Ver- 
fassungen in einander. Minder bedeutend sind die Bemer- 
kungen über Platon’s Anforderungen an die natürliche Be- 
schaffenheit der Krieger, und über seine Ansicht von den 
verschiedenen Tonarten, welche Polit. VII, 7. 1327, B, 3$. ff. 
und VIII, 7. 1342, B, 23. ff. gemacht werden, sowie die Po- 
lit. IV, 2. 1289, B. 5, ff. gegebene kurze ßeurtheilung der 
im Politikus S. 302, E. ff. ausgesprochenen Ansichten, bei 
welchen aber diese nicht ganz richtig dargestellt 6ind. Es 
ist daher noch dessen zu erwähnen, was über die Platoni- 
sche Construktion und Einrichtung des Staats gesagt wird. 

Ueber die erstere (Rep. II, 309, ß. — 37(i, 1). ) fius- 
sert sich Aristoteles Polit. IV, 4. 1291, A, 10. ff. Zweier- 
lei wird hier gegen dieselbe eingewendet, erstens, dafs in 
der Construktion des Stnats nur von den unentbehrlichsten 
Bedürfnissen, übrigens auch von diesen nicht ganz gleich- 
mäfsig, ausgegangen werde, als ob der Staat keinen hö- '» 
hern Zweck hätte (tJg ti'iv avayxatta v ’/uqiv n äoav nohv ov- 
reottpeuittv, ct/X ni> tov xalov /.tällov) ; sodann, dafs der Krie- 
ger- und Ilerrscherstand erst aus Veranlassung der Berüh- 
rung mit andern Staaten eingeführt werde, während doch 
eine richterliche und ausübende Gewalt dem Staat an sich 
so unentbehrlich sey, wie die Seele dem Leibe. Iliemit ist 
auch wirklich die schwache Seite der Platonischen Dar- 
stellung, diese genommen, wie sie sich selbst giebt, richtig 
bezeichnet; dafs Aristoteles den tiefer im Ganzen des Pla- 
tonischen Systems liegenden Grund für die Bildung seines 
Staats, und die im Verbältnifs zum Ganzen blofs relative 
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Geltung Jener änfserliehen Construktion nicht beachtet hat, 
ist weder zu verwundern, noch auch, wenn man seinen 

Standpunkt berücksichtigt, zu tadeln. 

Die Einrichtung des in der Republik geschilderten 
Staats wird Polit. II, 1 — 5. besprochen, wozu noch Kap. 6. 
Bemerkungen über das Eigentümliche der in den Gesetzen 
vorgeschlagcnen Verfassung kommen. Näber betrifft jene 
Kritik der Republik die Weiber- und Kinder- und die Gü- 
tergemeinschaft. Ihr wesentlicher Inhalt ist folgender: 

1) der Grundsatz, von welchem die Platonischen Vorschlä- 
ge ausgehen, dafs möglichste Einheit für den Staat das 
W'ünschenswertheste sey, ist unrichtig, der Staat ist sei- 
nem Begriff nach nicht eine Einheit schlechthin, sondern 
eine aus Vielen und specifisch Verschiedenen bestehende. 

2) Aber auch jenen Grundsatz zugegeben, würde die Ein- 
heit auf dem von Platon vorgeschlagenen Wege nicht er- 
reicht werden. Wenn er glaubt, dafs Alle dasselbe Mein 
und Dein nennen, sey ein Zeichen der vollendeten Einheit, 
so liegt in dem Alle eine Amphibolie; Einheit wird nur 
dann erreicht, wenn der Besitz aller Einzelnen von Allen 
anerkannt, nicht, wenn dasselbe von Allen angesprochen 
wird; die wahre Gütergemeinschaft ist, dafs das Privatei- 
genthum freiwillig zum allgemeinen Gebrauch überlassen 
werde. 3) Das Interesse des Einzelnen für sein Eigentbum 
ist um so schwächer, je Mehrere dessen Besitz mit ihm 
theilen ; so würde auch die Verwandtschaft Aller mit Allen 
die Verwandtenliebe, und mittelbar die Eintracht im gan- 
zen Staate durch Zersplitterung aufheben. Dasselbe gilt 
von der Gemeinschaft des Besitzes. 4) Es ist unmöglich , 
die Einzelnen über ihre Verwandten durchaus im Dunkeln 
zu halten. 5) Die (Jnbekanntschaft der Einzelnen Uber ihre 
Verwandten müfste nothwendig viele Verbrechen gegen 
Verwandte herbeiführen. 6) Ueber einen höchst wichtigen 
Punkt, die Lebensart und Stellung der erwerbenden Klas- 
se, giebt Platon keine Bestimmung. T) Dafs die Weiber 
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die Beschäftigung der Männer (heilen können, wird durch 
die Analogie der Thiere, denen das häusliche Leben fehlt, 
nicht erwiesen. 6) Immer dieselben zu Herrschern zu ma- 
chen, ist von Platon zwar consequent, aber gefährlich. 
9) Dafs auf die Glückseligkeit der fpvXaxeg keine Rücksicht 
zu nehmen sey [was übrigens Rep. IV, 419—421, C. offen- 
bar nur provisorisch gesagt war] ist unrichtig; das Ganze 
ist nur dann glückselig, wenn es die Einzelnen alle oder 
grö('8tentheils sind. 

Ueber die Verfassung der Gesetze wird bemerkt: l)die 
Forderung eines Landes, das 5000 müfsige Bürger mit ih- 
ren Familien ernähren soll, ist übertrieben; auch die Rück- 
sichten, welche bei der Wahl des Landes beobachtet wer- 
den sollen, sind in den Gesetzen nicht genügend angege- 
ben. 2) Es ist inconsequent, Gleichheit des Besitzes zu 
verlangen, ohne dabei eine Grenze festzusetzen, welche die 
Bürgerzahl nicht überschreiten darf. [Legg. V, 740, C. ff. 
geschieht dieses wirklich.] 3) Wodurch die Regierenden 
eine Bildung bekommen sollen, welche sie von den fiebri- 
gen unterscheidet, wird nicht angegeben. 4) Die Unver- 
änderlichkeit des Landbesitzes bei der Veränderlichkeit des 
beweglichen Vermögens ist inconsequent. 5) Die Bestim- 
mung über die doppelten Wohnungen ist lästig. 6) Die an- 
geblich beste Verfassung soll aus den zwei schlechtesten, 
der Demokratie und Monarchie, zusammengesetzt seyn; in 
der Ausführung freilich zeigt sich mehr Obligarchisches 
als Monarchisches darin. 7) Die Art der Wahlen für obrig- 
keitliche Stellen ist politisch gefährlich. 

Das Einzelne dieser Kritik näher zu beleuchten, kann 
hier um so füglicher unterbleiben, je mehr dieselbe im We- 
sentlichen als richtig anerkannt werden mufs; für die 
Kenntnifs der Art, wie Platon von Aristoteles aufgefafst 
wird, im Allgemeinen liefert auch sie einen Beitrag, indem 
sie ein weiteres Beispiel davon giebt, wie sehr dieser in 
seinem Drtheil durchaus auf logische Klarheit und konkrete 
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Bestimmtheit dringt; in dem Streben aber, auch fremde 
Vorstellungen in dieser Weise zur Anschauung zu bringen, 
doch nicht selten, selbst bei einer im Ganzen richtigen Auf» 
fassung derselben, wenigstens in Einzelnheiten ihrer eigent- 
lichen Bedeutung fremd bleibt. 

$• 6 . 

In welchem Verhältnis steht die Aristotelische Darstel- 
lung der Platonischen Lehre zu der ursprünglichen Ge- 
stalt der letztem? 

Versuchen wir es schliefslich , früher Abgebrochenes 
wieder aufnehmend und ensammenfassend, nun die Frage 
über das Verhältnifs der von Aristoteles als Platonisch über- 
lieferten zu der in den Platonischen Schriften enthaltenen 
Lehre zur endlichen Entscheidung zu bringen, so ergeben 
sich als die hauptsächlichsten Differenzpunkte beider Dar- 
stellungen die schon oben besonders hervorgehobenen Leh- 
ren über das Verhältnifs der Ideen zu der Materie, zu den 
sinnlichen Dingen, und zu den Zahlen, von welcher letz- 
tem die Bestimmung des Guten als des Eins nur eine An- 
wendung enthält. Diese drei Punkte selbst aber lassen sich 
ihrem Grunde nach auf den ersten reduciren ; denn wenn 
die Elemente der Ideen und der sinnlichen Dinge die glei- 
chen sind, so hären jene auf, das absolut Andere dieser 
zu seyn, und können sich von ihnen nur noch dadurch un- 
terscheiden, dafs sie das Wesen der sinnlichen Dinge un- 
ter der Form der Unveränderlichkeit darstellen, sie wer- 
den zu Formen der Erscheinungswelt, oder, nach antiker 
Anschauungsweise, zu Zahlen; sofern sie aber doch auch 
wieder von den sinnlichen Dingen getrennt seyn sollen, 
stehen sich beide mit gleicher Realität gegenüber, und kön- 
nen nur auf äufseriiehe Weise vereinigt werden. Es fragt 
sich nun , welche von beiden Darstellungen sich bei nähe- 
rer Betrachtung als die ursprünglichere, und mit der bei- 
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den gemeinsamen Grundlage des Platonischen Systems mehr 
übereinstimmende ausweist. Zunfichst könnte der Vortheil 
auf Seiten des Aristoteles zu liegen scheinen; denn wenn 
im Allgemeinen von zwei Darstellungen eines Systems die- 
jenige den Vorzug verdient, in welcher die innere Einheit 
desselben am Meisten gewahrt wird, so scheint dieser For- 
derung in unserem Fall die Aristotelische mehr zu entspre- 
chen, als die Platonische, sofern in dieser die sinnliche und 
die Ideenwelt, ohne dafs ein ursprüngliches Band derselben 
oder eine Nothwendigkeit des Sinnlichen nachgewiesen wä- 
re, auseinanderfallen, die Materie schlechthin als das der 
Idee Entgegengesetzte, das f t jj ov, bestimmt wird, bei Ari- 
stoteles dagegen das Sinnliche und das Ideale, als aus den- 
selben Elementen gebildet, ursprünglich eins sind. Dieser 
scheinbare Vortheil jedoch müfste mit einem weit grölsern 
Nachtheil auf der andern Seite erkauft werden. Wenn 
die Existenz des Sinnlichen bei Aristoteles mehr, als nach 
Platon’s eigenen Erklärungen, begründet ist, so verliert da- 
gegen die Unterscheidung des Sinnlichen und Idealen, über- 
haupt also die Annahme von Ideen, ihre Berechtigung. Ari- 
stoteles hat bei seiner Auffassung der Platonischen Lehre 
ganz Recht, die Ideen für cäaü-ijid dtdia zu erklären, und 
ihnen vorzuwerfen, sie enthalten eine zwecklose Verdopp- 
lung der zu erkennenden Gegenstände, sie seyen weder für 
das Entstehen noch für das Bestehen der Dinge von Nu- 
tzen. Denn wenn das Eins und das Unendliche gleichsehr 
Element des Sinnlichen und der Ideen 'sind, wodurch sol- 
' len sich diese noch von jenem unterscheiden , und welche 
Nöthigung liegt vor, über das der Erfahrung unmittelbar 
Gegebene hinausgehend eine jenseitige Welt anzunehmen, 
welche doch nur Wiederholung des Diesseits wäre? Diese 
Lücke im System aber ist weit gefährlicher, als der Man- 
gel an einer Ableitung des Sinnlichen in den Platonischen 
Schriften. Denn hier ist doch wenigstens durch die Aus- 
schlielsung alles Materiellen aus der Ideenwelt ein weseut- 



lieber Unterschied des Sinnlichen von den Ideen and ein 
Erklärungsgrund für den eigentümlichen Charakter des- 
selben gegeben. So, wie Aristoteles die Sache darstellt, 
dagegen ist nichts in den sinnlichen Dingen , wodurch sie 
sich von den Ideen unterscheiden könnten, denn die Mate- 
rialität haben sie mit diesen gemein , dafs aber die einen 
iin Raume seyn sollen, die andern nicht, wird eben nur 
bittweise angenommen. Nun kann man es sich wohl er- 
klären, wenn Platon, das Vorhandenseyn einer materiellen 
Welt anzuerkennen genöthigt, durch die abstrakte Fassung 
seiner Principien aber sie als etwas Positives gelten zu las- 
sen verhindert , eine philosophische Construktion des Ma- 
teriellen unterliefe, und ihm eben nur so viele Aufmerksam- 
keit schenkte, als nötbig war, um es von dem Gebiete des 
wahrhaft Seyenden auszuschliefsen , und dieses auch da , 
wo es mit der Materie in Verbindung tritt, von ihr auszu- 
scheiden; nicht ebenso aber läfst es sich denken, dafs er 
die Ideenwelt der sinnlichen gegenübergestellt haben soll- 
te, wenn er sich doch den Grund und die Möglichkeit Ih- 
rer Unterscheidung durch die Anerkennung der Materie 
als eines auch für die Ideen wesentlichen und wirklichen 
Elements entzogen hatte. Die Angabe, Platon habe für die 
sinnlichen Dinge und für die Ideen die gleichen Elemente 
angenommen, liefse sich daher nur durch die weitere Vor- 
aussetzung rechtfertigen , dafs er diese Elemente in den 
Ideen in einem wesentlich andern Verhältnifs zu einander 
gedacht habe, als in den sinnlichen Dingen, und insofern- 
ist es ganz consecjuent , wenn der neueste Vertheidiger ei- 
nes esoterischen Platonismus *) dio Aristotelische Darstei- 


1) Wkisse an verschiedenen Orten ; man vergl. besonders seine 
Ammn. zu Arist. Physik (S. 271—276. S. 313. S. 329. f. S. 403 
— 405. S. 437—442. S. 445 —448. S. 471 — 474.) und zu Arist. 
von der Seele (S. 123 — 143.). Ein Eingehen auf das Einzel, 
ne seiner Darstellung, was nicht ohne grosse Weitla'uftigkeit 
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lang der Platonischen Metaphysik durch die Vermuthung zu 
ergänzen sucht, Platon habe den Grund für das Entstehen 
der materiellen Welt in einem Abfall derselben aus dem 
idealen Gebiet gefanden, durch welchen das Verhältnis der 
Principien verkehrt, und das Princip der Einheit, in den 
Ideen das Herrschende und Umschliefsende, unter die Herr- 
schaft des Unbegrenzten gekommen, nnd von ihm umschlos- 
sen worden sey. Aber freilich findet sich hievon auch nicht 
die leiseste Spur in dem richtig verstandenen Aristoteles; 
und doch wäre gerade dieses der Mittelpunkt der Platoni- 
schen Lehre, und diejenige Bestimmung derselben, durch 
welche auch die ganze Polemik des Stagiriten gegen die 
Ideen nothwendig eine; ganz andere Richtung erhalten hfit- 
te, von der er somit, wenn sie ihm bekannt war, ohne die 
auffallendste Verdrehung der Platonischen Ansicht unmög- 
lich schweigen konnte. Daher sieht sich auch Weisse ge- 
nöthigt, durch die Annahme, „dafs keiner der Nachfolger 
Platons, auch Aristoteles nicht, den Sinn dieser Lehre und 
ihre volle Bedeutung verstanden habe“ *), seiner eigenen 
auf Aristoteles gegründeten Hypothese, so zu sagen, die 
Leiter unter den Beinen wegzunehmeu. Denn wo in aller 
Welt sollen wir die Kunde von jenem Philosophem Uber 
die Entstehung des Sinnlichen hernehmen, wenn sich we- 
der in den Platonischen Schriften eine sichere Spur davon 
findet, noch auch Aristoteles von ihm gewufst hat? Hat 
aber Platon keinen Versuch gemacht, die Verschiedenheit 
des Sinnlichen und Idealen auf diese Art aus einer in das 
ursprünglich gleiche Wesen beider gekommenen Störung 
zu erklären, so mufs er ihr Wesen von Hause aus verschie- 
den gesetzt haben, und die Darstellung der Platonischen 


möglich wäre, möge der gegenwärtigen Untersuchung um so 
eher erlassen werden, als die Data für ihre Würdigung thcils 
im Bisherigen, thcils im folgenden enthalten sind. 

1) Zur Physik S. 448. vgl. S. 472. ff. 
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Schriften, welche das Eins und das Viele, die in Allem 
sind, von dem Selbigen, als dem charakteristischen Merk- 
mal der Ideen, und dem Unendlichen, als dem der sinnli- 
chen Dinge, unterscheidet, verdient den Vorzug vor dem 
Berichte des Aristoteles, demzufolge das Unendliche gleich- 
sehr Element der Ideen wie der materiellen Welt ist. 

Nur eine Folge der in der Aristotelischen Ansicht 
über die ersten Elemente sich aassprechenden wesentlichen 
Gleichstellung des Sinnlichen und Idealen ist, wie oben be- 
merkt, die bei Aristoteles gewöhnliche Nichtbeachtung des 
immanenten Verhältnisses, in welchem die sinnlichen Dinge 
zu den Ideen stehen; denn wenn beide gleiches Wesens 
sind, so können nicht jene, als das Minder Reale, in die- 
sen, als dem Realeren, begriffen seyn, sondern sie müssen 
sich unabhängig und ausschliefsend gegen einander verhal- 
ten. Diese Bemerkung, in Verbindung mit dem §. 3. über 
die Platonische Ideenlehre Gesagten, reicht hin, um auch 
bei der zweiten der oben angeführten Differenzen Aristo- 
teles eine Verkennung des wahren Sinns der Platonischen 
Lehre schuldzugeben. Schwieriger dagegen ist es, sich 
hinsichtlich des dritten Punkts, welcher das Verhältnis 
der Ideen zu den Zahlen betrifft, ein bestimmtes Urtheii 
zu bilden, da hier nicht ebenso, wie bei den früher be- 
trachteten, genügend bestimmte Platonische Erklärungen 
zur Vergleichung vorliegen, und wir daher für die Erledi- 
gung dieser wichtigen Frage neben den Angaben des Ari- 
stoteles und zweideutigen Spuren in den Platonischen Schri- 
ten auf Folgerungen aus dem ganzen Geist und Zusammen- 
hang des Platonischen Systems beschränkt sind. Aus die- 
sen Prämissen Platon’s wahre Ansicht über den fraglichen 
Punkt herauszufinden, und zugleich durch Nachweisnng 
des auch den übrigen Eigenthümlichkeiten der Aristoteli- 
schen Darstellung zu Grunde Liegenden, und der Art, wie 
sich diese ganze Auffassung der Platonischen Philosophie 
gebildet hat, die gegenwärtige Untersuchung zu beschlies- 
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sen, ist die Aufgabe der nachstehenden ßemerknngen, wel- 
che aber freilich der Natur der Sache gemfifs weniger auf 
volle Sicherheit, als auf blofse Wahrscheinlichkeit ihrer 
Resultate Anspruch machen können. 

Es ist Platon’s grofses Verdienst, zuerst mit völliger 
Bestimmtheit die Welt des reinen Gedankens als das allein 
Wirkliche ausgesprochen zu haben. Sollte sie als solches 
begriffen werden, so mufste theils das vom Begriff Verlas- 
sene als ein Nichtiges, und das Ideale als ein frei von 
der Erscheinungswelt an und für sich Seyendes nachge- 
wiesen, theils in dem Idealen selbst ein alles Wirkliche 
umfassender Inhalt aufgezeigt werden. Das Erstere non 
hat Platon vollbracht, und zu dem Zweiten dadurch den 
Grund gelegt, dafs er die Idee als eine in sich gegliederte 
Einheit und dem entsprechend die Verbindung des Eins und 
des Vielen als die wesentliche Form alles Seyenden erkann- 
te. Aber eben weil er der Erste war, dem jenes grofse 
Bewusstseyn in seiner ganzen Bedeutung aufgieng, war es 
unmöglich , dafs er dasselbe mit vollendeter logischer Be- 
sonnenheit zur Reife brachte, und das ganze Gebiet des 
Wirklichen aus dem reinen Gedanken erbaute. Seine Ideen 
sind daher noch ein Jenseitiges, ebendefswegen durch die 
Materie, wenn diese gleich das rein Negative seyn soll, Be- 
schränktes. Hieraus folgt, dafs einerseits die Ideen, um 
einen bestimmten Inhalt zn haben, unmittelbar mit dem em- 
pirischen Stoff erfüllt werden, andererseits der empirische 
Inhalt der Erkenntnils durch die einfache Forderung der 
Abstraktion von seiner Beschränktheit eben so unmittelbar 
in das Reich der Ideen erhoben wird. Damit ist nun in 
Wahrheit über das Wesen der Ideen gar nichts Positives 
ausgesagt, sondern nur das Postulat aufgestellt, dieselben 
als das Wirkliche in allem Seyenden, und alles Seyende 
in seiner idealen Bedeutung zu erkennen , und mehreren 
Aeufserungen (namentlich Rep. VI, 506, D. ff. VII, 5.12, E. f.) 
zufolge dürfen wir annehmen, dafs Platon selbst über die 
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Bedeutung des von ihm in die Ideen verlegten empirischen 
Inhalts sich in der Hauptsache klar war; aber ihnen einen 
rein begrifflichen zu geben war er durch die abstrakte Fas- 
sung der Ideen als eines Jenseitigen verhindert. Und wenn 
auch in der wiederholten und geflissentlichen Versicherung, 
dafs es vom Kleinsten wie vom Gröfsten, von dem, was 
Produkt der menschlichen Thütigkeit ist, von Verhültnifs- 
begriffen, selbst solchen, die blofs der materiellen Welt an- 
eugehören scheinen, wie der Begriff des Grofsen und Klei- 
nen, ja von der Materie selbst Ideen gebe 1 ) — wenn hie- 
rin gerade durch diese unmittelbare Verknüpfung tler Idee 
mit dem ihr Entgegengesetzten auf den Unterschied der 
sinnlichen und der idealen Materie u. s. w. hingedeutet 
wird, so ist doch auch dadurch für eine dialektische Aus- 
bildung der Ideenlehre nichts Positives gewonnen. Um so 
lieber mufste Platon einen Ausweg ergreifen, welcher sich 
ihm sowohl in seinem eigenen System, als in der Zeitphi- 
losophie darbot, um die Ideen mit den sinnlichen Dingen 
zu vermitteln, die Verknüpfung der Ideenlehre mit der Ma- 
thematik. Die mathematischen Gesetze, als die Logik des 
Raums und der Zeit, sind zugleich die ewigen Formen der 
sinnlichen Erscheinung, und die Begriffe oder Ideen in ih- 
rer Beziehung auf die Erscheinnngswelt; durch sie liefsen 
•ich daher die zwei Extreme des Idealen und Sinnlichen 
einander näher bringen, und eine solche Annäherung mufs- 
te minder gewaltsam erscheinen, als die unmittelbare Be- 
ziehung des empirischen Stoffs auf die Ideen. Indem so 
Platon in den mathematischen Gesetzen und der Zahl, als 
deren allgemein gültigem Ausdruck, den Vereinigungspunkt 
des Sinnlichen und Idealen erkannte, konnte er einestbeils 
das unveränderliche Wesen alles Seyenden in den Zahlen 
auszusprechen glauben (ot yuQ uQi'&fjoi za tidrj avia xui er t 


i) VergL Farm. 130, B. — E. Rep. X, 596. ff. V, 479. Phaedo 
74. f. S. 100, E. ff. Arist. de an. I, 2- 
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u^yai tliyono. Arist. de an. I } 2.) andererseits die Zahlen 
selbst für Ideen, and die höchste Idee für identisch mit der 
Urzahl, dem Eins, erklären. Aber ein eigenthümlicher In- 
halt war für die Ideen hiemit so wenig, als durch ihre un- 
mittelbare Besiehnng auf das Sinnliche, gegeben; die Zah- 
len selbst sind daher nur Symbole der Ideen, bei denen 
von ihrem mathematischen Charakter abstrabirt werden 
mufs, um ihre ideale Bedeutung zu finden. Auch hievon 
hatte Platon ein bestimmtes Bewufstseyu , zu dessen Aas- 
druck ihm die Unterscheidung von mathematischen and 
Idealzahlen dienen sollte; aber auch diese Einsicht war nioht 
hinreichend, um auf rein dialektischem Wege einen Inhalt 
für die Ideen zu gewinnen, und die Mannigfaltigkeit des 
Seyenden aus ihnen ca begreifen. So war non allerdings 
die Nothwendigkeit, das Wirkliche in allem Erscheinenden 
als den wesentlichen Inhalt der Ideen aufzueeigen, auf ver- 
schiedene Art im Allgemeinen ausgesprochen : in Beziehung 
auf die Ideen durch den Begriff derselben als einer das 
Mannigfaltige in sich befassenden Einheit; in Beziehung 
auf die Erscheinungswelt dadurch, dafs es von allem Seyen- 
den Ideen geben sollte; in Beziehung auf das Mathemati- 
sche durch die Lehre von den Idealzahlen: aber so weit 
Platon jene Nothwendigkeit philosophisch erkannt hatte, 
war er eben nur bei ihrer iVachweisung im Allgemeinen 
stehen geblieben ; wo er dagegen in'a Einzelne eingieng , 
hatte er sich einer mehr oder minder inadäquaten und blofs 
symbolischen Darstellung bedienen müssen. 

Denken wir uns nun diese verschiedenen Elemente 
von dem logischen, überall Bestimmtheit und äufserlich kla- 
ren Zusammenhang anstrebenden Verstände des Aristoteles 
verarbeitet, so erklärt sich, wie sich ihm eben nur eine 
solche Auffassung der Platonischen Lehre, wio die in sei- 
nen Schriften vorliegende, bilden konnte. Das, wovon die- 
selbe ausgieng, ist seinen eigenen Andeutungen und der 
Natur der Sache nach die Frage über die Causalität der 
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Ideen in Beziehung anf die Erscheinungawelt. Den Grand 
davon, dafa jene Uraache dieser aeyn sollen, konnte er nur 
in dem finden, worin beide Übereinkommen ‘), und diefs 
sind die in beiden gesetzten Elemente der Einheit und Viel* 
heit. Nun ist aber in den sinnlichen Dingen und ebenso 
in der Zahl *) eine Vielheit, welche »gleich das Unendli- 
che, oder die Zweiheit des Grofsen und Kleinen ist. Von 
diesem Element hatte Platon geredet, ohne sich über das 
VerhJiltnifa desselben zu der Vielheit, weiche auch in den 
Ideen ist, näher zu erklären ; die Consequenz sohien aber, 
besonders wenn Aristoteles sein Begriff der Materie dabei 
vorschwebte, zu fordern, dafs es gleichfalls aus den Ideen, 
als den Ursachen alles Seyenden, abgeleitet werde; zugleich 
batte auch Platon nicht nur Ideen des Räumlichen ange- 
nommen, sondern auch überhaupt die Ideen vielfach als 
den sinnlichen Dingen durchaus entsprechend dargestellt, 
und ebenso indem er dieselben als Zahlen aussprach, der 
Voraussetzung ihrer Wesensgleiohheit mit den mathemati- 
schen Zahlen Raum gegeben: was konnte nun demjenigen, 
welcher die Platonischen Bestimmungen dogmatisch (nicht 
blofs symbolisch) auffafste, (was Aristoteles that — s. o.) 
und sie zngleioh in logische Uebereinstimmung zu bringen 
suchte, näher liegen, als eine solche dadurch herbeizufüh- 
ren, dafs er die Vielheit, welche in allem Seyenden ist, dem 
Unendlichen gleichsetzte? Es ist gewifs kein Unreoht gegen 
Aristoteles, nach dem, was sich im Eingang dieser Abhand- 
lung binsichtlieh der Art, wie er über Platon berichtet, 
gezeigt hat, ihm diese scheinbar so leichte und so wohl 
begründete Veränderung der ihm von Platon überlieferten 
Lehre zuzutrauen; und wem es unwahrscheinlich seyn soll- 
te, dafs er diese vorgenommen hätte, während er selbst 


1) Metaph. I, 6. 'Eirii S y atria ra flSrj ^ots alias, raxtirm araxii« 
anavTbtv tprftrj tiov oytuy ilrtu orotX **<*• 

2) Ebd. S. 987, B. 21. f. 33. f. 


<A • ** 


— 300 — . 

doch die der Platonischen Lehre dadurch gegebenen Bläs- 
sen so scharf beleuchtet, der bedenke nur, theils, dafs ihm 
ein fihnliches Verfahren in einzelnen Füllen auch im Bis- 
herigen nachgewiesen wurde, theils, dafs es eben in der 
Absicht, nfiher liegenden Schwierigkeiten auszuweicben, 
seine Entschuldigung findet. Jene Eine Veränderung aber 
einmal zugegeben, so hat man, dem oben Bemerkten zu- 
folge, den Schlüssel, um alle bedeutendere Differenzen in 
den beiden Darstellungen der Platonischen Philosophie zu 
erklSren. Auch die minder wesentlichen zn erörtern, liegt 
nicht im Zwecke der gegenwfirtlgen Untersuchung, welche 
sich begnügt, wenn es ihr gelungen ist, die Aristotelische 
Auffassung der Platonischen Lehre in ihrem VerhSltnifs 
zu der ursprünglichen Gestalt der letztem im Ganzen rich- 
tig zu würdigen; sollte sie dazu beigetragen haben, das 
Gespenst eines esoterischen Platonismus zu verscheuchen, 
so würde diefs nicht zu verachtender Gewinn seyn. 
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